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DOMAIN NAME AND (SUBJECTIVE) CIVIL LIABILITY OF THE REGISTRATION SYSTEM OF THE
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INTERNET CIVIL FRAMEWORK IN LIGHT OF AN INAPPLICABLE "PARADIGM” OF THE STJ
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RESUMO: Como deve ser atribuida a ABSTRACT: How should the registry providers'

responsabilidade civil dos provedores de registro,
diante da omissdo do Marco Civil da Internet?
Diante da falta de um tratamento especifico da
matéria, alguns debates comegam a ressurgir,
impulsionados pela invocagao equivocada de um

civil liability be attributed? Some debates are
beginning to reappear, driven by the mistaken
invocation of a STJ ruling that does not apply to the
case, and the debate is indispensable due to the
relevance of the subject.

equivocado precedente do STJ que ndo se aplica
ao caso, sendo indispensavel o debate em razéo
da relevancia da matéria.
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SUMARIO: Introdug&o. A situaggo juridica do chamado “provedor de registro” de nomes de dominio no ambito da
rede e o uso inadvertido de um falso “paradigma” do STJ (REsp n° 1.695.778/RJ). 1. Inaplicabilidade do paragrafo
Unico do art. 927 do Cédigo Civil aos “provedores de registro” e o seu necessario reenquadramento ao Marco Civil
da Internet. 2. Concluséao: indispensavel delimitagao da responsabilidade subjetiva aos provedores de registro.
Inaplicabilidade do § unico do art. 927 do Cddigo Civil. Referéncias.

INTRODUGAO. A SITUAGAO JURIDICA DO CHAMADO “PROVEDOR DE REGISTRO” DE NOMES
DE DOMINIO NO AMBITO DA REDE E O USO INADVERTIDO DE UM FALSO “PARADIGMA” DO
STJ (RESP N° 1.695.778/RJ)

Uma recente polémica envolve o Marco Civil da Internet (Lei 12.965/14), especialmente em

relagdo a um dos atores da rede mundial de computadores.
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Enquanto que aos provedores de acesso e provedores de conteudo ha, pelo menos, uma
diretriz a ser observada nos artigos 18 e 19" da Lei 12.965/14, em relagéo as instituicdes responsaveis
pelo registro de nomes de dominio — que, no caso do dominio “.br’, fica a cargo do Nucleo de
Informacado e Coordenagdo do Ponto BR (NIC.br) — comegam a surgir pequenas dissonancias e
divergéncia jurisprudencial a respeito do correto enquadramento juridico de sua responsabilidade civil
e que, se nao contornada, podera gerar uma profunda inseguranga no sistema, especialmente na
esperada neutralidade da rede.

Apenas para relembrar, o NIC.br é o 6rgao escolhido para administrar o sistema de registro
de nomes de dominio “.br” no Brasil, fungdo antes exercida pela FAPESP2.

Ocupa uma posigao peculiar no dmbito da internet brasileira. Segue fielmente a Resolugao
do Comité Gestor da Internet no Brasil — CGl.br (Resolugdo 2008/0083) e, mediante solicitagdo prévia
de qualquer interessado, confere a este o uso de uma determinada expresséo linguistica* como nome
de dominio para seu uso exclusivo.

No momento antecedente, ndo é sua atribuicdo conferir qualquer contetdo objetivo ou
subjetivo do interessado em registrar a expresséo linguistica como nome de dominio na rede mundial
de computadores, quiga prever o que esse interessado ira fazer apds o obter o uso de uma expresséo
linguistica como nome de dominio. Tampouco esta apto a fiscalizar atividades subjacentes ao registro
exercidas pela pessoa, empresario ou ndo, que solicitou o assentamento do nome na rede mundial de
computadores.

Ou seja, o NIC.br nao realiza qualquer juizo discricionario ou apreciagao finalistica sobre a
expressao linguistica escolhida pelo interessado, salvo quando existir conflito com expressao
anteriormente requerida por outra pessoa, observado o principio da anterioridade.

Assim, em coeréncia com o Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014) e com as normativas
mundialmente fixadas pelos 6rgaos diretivos, o registro de dominio no “.br” observa o principio universal
denominado “first come, first served”, segundo o qual a expressao linguistica como nome de dominio

sera conferida ao primeiro requerente que solicitar.

T Art. 18. O provedor de conexdo a internet ndo sera responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros.

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicagdes de
internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros
se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo
e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente, ressalvadas as
disposigdes legais em contrario.

2 https://fapesp.br/2194/registro-de-dominios-passa-ao-nicbr. Acesso em: 6 de abril de 2021.

3 https://www.cgi.br/resolucoes/documento/2008/008/. Acesso em: 06 de abril de 2021.

4 O estudo da linguagem nos remete necessariamente ao sentido do vocabulo signo. Signo — unidade de um
sistema que permite a comunicagdo inter-humana, tem o status légico da relagédo (tipo especial de objetos,
designam ou representam outros etc). No signo um suporte fisico (palavra falada ou palavra escrita) se associa a
um significado (algo do mundo exterior ou interior, da existéncia concreta ou imaginaria, atual ou passada) e a
uma significagdo (nogao, idéia ou conceito em nossa mente). A significagdo é a relagdo dos signos com os
fendmenos e o significado é a relagdo dos simbolos com aquilo que simbolizam. Ver GUIBOURG, Ricardo. “Qué
me dice!” Oraciones, proposiciones y estado de cosas”. Introducion al conocimento cientifico. Buenos Aires:
Editorial Universitaria de Buenos Aires. p. 17-19.



O registro é realizado totalmente de forma eletronica, além de ser declaratério, recaindo a
quem pleiteia a responsabilidade pela escolha adequada do nome a ser registrado, a declaragao de
dados cadastrais corretos e validos, além da utilizagdo adequada do dominio apds registrado.

Desta forma, como 6rgao escolhido pelo CGl.br para administrar o sistema de registro, o
NIC.br cumpre fielmente suas resolugbes e normativas, sem interferir na escolha prévia do interessado,
muito menos no que este ira produzir a partir de entdo na rede mundial de computadores. Sua fungao,
assim dizer, € apenas manter a rede logica para o perfeito funcionamento da rede mundial de
computadores.

Obviamente que, mediante denuncia ou questionamentos extrajudiciais a respeito da
titularidade, o NIC.br nao fica inerte. Em relagéo as disputas de titularidade, por exemplo, contam com
sistema alternativo de resolugdo desta controvérsia (SACI-Adm®), oportunizando a qualquer terceiro
reclamante contestar a legitimidade do registro do dominio feito pelo interessado e agora titular daquela
expressao linguistica na rede.

Observa-se, portanto, que sua fungéo se limita a insergéo légica e computacional daquela
expressao linguistica nas tabelas mantidas pela NIC.BR e pela ICANN, de maneira que os dados
trafegados na rede sejam direcionados ao titular do nome de dominio registrado.

Usando como referéncia o mundo fisico, sua fungéo se equipara as atividades realizadas
pelos Cartorios de Registros Imobiliarios, cuja fungdo primordial € arquivar (registrar) os atos
imobiliarios e até mesmo as atividades realizadas pelo Departamento Nacional de Transito - DETRAN
ao atribuir um determinado numero de “placa” para um veiculo, pelas Juntas Comerciais e afins.

No contexto dos nomes de dominio no ambito da internet, usa-se “registro” com sentido muito
diferente daquele contido na Lei 6.015/73, pois esta limitado unicamente ao ato de inscricdo daquela
expressao linguistica indicada pelo interessado e a sua permanéncia na rede tal como se fosse um
endereco fisico, um enderego de correspondéncia, para onde serdo direcionados os dados produzidos
ou de interesse do titular do dominio.

A atividade peculiar dos “provedores de registro”, portanto, esta bem delineada no sistema:
sua funcdo consiste em apenas inserir uma determinada expressdo como nome de dominio numa
tabela “mundial” de enderecos e garantir o seu funcionamento légico, ou seja, que os dados
direcionados pelo ou para o titular deste nome sejam corretamente recebidos ou enviados.

N&o se encontra no seu dmbito de atuagéo a realizagdo de qualquer juizo prévio sobre a
expressao linguistica escolhida pelo interessado, muito menos sobre os atos subjacentes que este ira
praticar na rede mundial de computadores, salvo se houver algum conflito seméantico com outra
expressao ja registrada na rede. Neste caso, a Unica situagdo que impde ao provedor de registro sera
a recusa da sua atribuicao.

Ademais, além de tecnicamente impossivel, qualquer ato que contrariasse esta légica, seria
um verdadeiro ato de censura prévia, vedado pelo nosso ordenamento juridico, ndo competindo ao
NIC.br, 6rgao privado, fiscalizar previamente as intengdes do interessado em obter o uso exclusivo de

uma expressao linguistica na rede mundial de computadores, muito menos fiscalizar o que este

5 https://registro.br/dominio/saci-adm/. Acesso em: 06 de abril de 2021.

3



interessado ira fazer ou como ira se comportar apos obter o respectivo registro, decidindo o que deve
ou néo ser divulgado na rede mundial de Internet.

Nestes termos, considerando a situagéo peculiar do NIC.br como verdadeiro “provedor de
registro” ou de “assentamento de nomes de dominio” numa tabela légica de “nomes” existente na rede
mundial de computadores, seria correto imputar-lhe responsabilidade objetiva, pautada em eventual
risco por atos subjacentes e posteriores dos titulares do dominio, bem como pelos danos que estes
eventualmente causam a terceiros (consumidores)?

Melhor dizendo, o NIC.br pode ser responsabilizado se um determinado e-commerce vender
um determinado produto e ndo providenciar a entrega, simplesmente pelo fato de que disponibilizou
meios para o proprietario desta loja virtual registrar a expressao linguistica como nome de dominio?

Até pouco tempo atras, essas duvidas sequer existiam.

Como verdadeiro “provedor de registro de dominio”, apesar da falta de uma definigéo técnica
a respeito deste assunto antes e depois do advento do Marco Civil da Internet, qualquer demanda
envolvendo responsabilidade civil do NIC.br (por ex.) pelo (i) registro de nome de dominio para
exposicdo de site com conteudo sexual; (ii) pela pratica do titular do site por fraudes em relagéo aos

consumidores; (iii) por questdes envolvendo violagdo de marca eram todas julgadas improcedentesb,

6 V. por exemplo, os seguintes precedentes: Recurso de Apelagéo n° 0045149-33.2011.8.26.0002, do TJ/SP: “E
predominante o entendimento deste Egrégio Tribunal de Justiga, acerca da ilegitimidade do réu para figurar no
polo passivo de agbes desta natureza, eis que, na qualidade de mero gestor da Internet no pais, ndo pode ser
responsabilizado por inscrigbes realizadas por terceiros.”. E ainda: Recurso de Apelagdo n° 0127844-
75.2010.8.26.0100, do TJ/SP: “No mais, tem razdo o NIC.br quando defende sua ilegitimidade passiva, persistindo
interesse recursal na defesa dessa tese, ainda que a sentenca apelada tenha deixado de Ihe impor sangbes. Nesse
passo, data vénia, mostrou-se contraditorio o julgado recorrido quando decidiu em sentido diverso para depois
afirmar que: “Nos termos da Resolugdo 001/2005 do Comité Gestor da Internet no Brasil, o NIC.br é o 6rgao
executor e responsavel pelas atividades de registro de nomes de dominios no Brasil; contudo somente pode
realizar o cancelamento e a transferéncia de titularidade dos dominios mediante solicitagdo de seus titulares ou
ordem judicial. Assim, tendo em vista que o réu ndo tem atribuicdo de controlar a escolha dos nomes dos dominios,
tampouco o contetdo dos sites, restringindo-se a realizar as atividades de registro, ndo tem responsabilidade pelos
danos morais causados”. E que, ndo afirmado na pega inicial que houve conduta dolosa desse réu com o objetivo
especifico de prejudicar o autor, ndo pode aquele ser responsabilizado por eventual erro no exame do pedido de
registro dos dominios. Situagdo semelhante se aplica as Juntas Comerciais quando deferem indevidamente o
registro de uma empresa com nome igual, ou semelhante, a de outra ja existente, ainda que essa omissdo gere
confusdo entre os consumidores, ou prejuizos a primeira. Nesse sentido, alids, a copiosa jurisprudéncia desta
Corte, consoante citado pelo NIC.Br em seu apelo (fls. 398/402). Nessas condigcbes, impbe-se o acolhimento do
apelo do NIC.Br para o fim de julgar extinto o feito em relagdo a este”. Ainda: Recurso de Apelagéo n® ° 0137915-
39.2010.8.26.0100 - TJ/SP: “Com relagédo a exclusdo do Nucleo de Informagdo e Coordenagdo do Ponto BR -
NIC.br (que veio a substituir a FAPESP), predominante o entendimento deste E. Tribunal de Justiga, acerca de
sua ilegitimidade para figurar no polo passivo de agées desta natureza, eis que, na qualidade de mero gestor da
Internet no Pais, ndo pode se responsabilizar por inscrigbes realizadas por terceiros.” (g.n.).

O mesmo entendimento exarado pelo TJ/MG, na Apelagdo Civel n° 1.0313.08.246651-4/001 - TJ/MG: “O
responsavel pelo registro de dominio de site eletrénico na internet é que possui legitimidade passiva ad causam
para responder por ilicito decorrente de sua criagéo. (...) Restou claro na aludida resolugdo que a escolha do nome
de dominio e a sua adequada utilizagdo sé@o de inteira responsabilidade do requerente, inexistindo pertinéncia
subjetiva da pretenséo inicial com as atividades exercidas pelo apelado. (...) Cumpre ao apelado somente proceder
ao registro e manutengdo dos nomes de dominio, mediante delegagdo do Comité Gestor da Internet, ndo havendo
qualquer exame prévio quanto a viabilidade do nome que se pretende registrar ou procedimento com publicidade.
Também vale destacar no TJ/MG o julgado da Apelagdo Civel n. 1.0016.08.081637-0/001: “Depreende-se,
portanto, que ao contrario do decido nestes Autos, NIC.br tem sido considerado MERO ORGAO ASSENTADOR
DE NOME DE DOMINIO, como se extrai, de resto, da Portaria Interministerial MC/MCT N° 147/95, que criou o
Comité Gestor da Internet do Brasil, com a incumbéncia da coordenagédo da atribuigdo de enderegos IP e do
registro de nomes de dominios, e da Resolugédo 001, de 15 de abril de 1998, que delegou competéncia ao NIC
para realizar as atividades de "registro de nomes de dominio e a atribuicdo de enderegos IP (Internet Protocol),
bem como a manutencdo de suas respectivas bases de dados na rede eletrdnica". O NIC.br é o érgéo
administrativo responsavel pelos respectivos registros de dominio, ndo possuindo responsabilidade por qualquer
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pois, como visto, ndo faria sentido impor-lhes condutas prévias e posteriores de persecugao
investigativa contra os donos de sites e titulares de nomes de dominio, considerando ndo s6 a
neutralidade da rede mas, efetivamente, a possibilidade de colapso e ruina de um sistema que recebe
mais de 30.000 (trinta mil) pedidos de registro de dominio por més!

Ocorre que, em situagéo anterior ao Marco Civil da Internet (sentenga de 2012), envolvendo
atriz de renome nacional que teve seu nome usado indevidamente como expressao linguistica para
atribuicdo de nome de dominio de site com conteudo pornografico, em que a atriz discutia o dever do
NIC.br em “congelar” o nome de dominio e apds notificagdo prévia, em julgamento do Recurso Especial
n° 1.695.778/RJ7 (“Caso Carolina Ferraz”), o Superior Tribunal de Justiga, por maioria, entendeu que,
no caso, deveria existir a responsabilidade solidaria do NIC.br pelo ndo congelamento do site quando
provocado, sendo certo que, ali, nas palavras do Min. Paulo de Tarso Sanseverino, haveria uma
responsabilidade civil objetiva pelo risco de sua atividade.

Naquele precedente, discutiu-se, portanto, se o “provedor de registro” também deveria ser
incluido na responsabilizagdo dos danos a pessoa notoriamente conhecida, a luz de provocagdes
extrajudiciais antecedentes da atriz.

E, naquele caso, para proteger o direito da personalidade da atriz, considerando a ciéncia
prévia do “provedor de registro” em relagdo ao assunto, entendeu-se que aquele teria assumido um
risco do empreendimento, devendo ser solidariamente responsavel pelos danos, invocando-se, para
tanto, o artigo 927, paragrafo unico, do Cadigo Civil.

Ocorre que, a partir deste julgamento, que envolveu, repita-se, fatos anteriores ao Marco Civil

da Internet — e que, de certa forma, esta de acordo a orientagado pacificada no STJ a respeito da

ofensa a direito alheio pelo uso indevido de seus servigos. Nao sendo parte, portanto, na relagédo de direito material,
é certo concluir-se que nao tem legitimidade "ad causam ".

7 O recurso ficou assim ementado: “RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. INTERNET. REGISTRO DE NOME
DE DOMINIO. NOME ARTISTICO DE RENOMADA ATRIZ BRASILEIRA. UTILIZACAO INDEVIDA POR
TERCEIRO. VEICULAGAO DE CONTEUDO PORNOGRAFICO. DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO EXECUTOR E ADMINISTRADOR DOS REGISTROS DE NOME DE DOMINIO SOB O PONTO
BR. APLICACAO DA TEORIA DO RISCO DA ATIVIDADE. "PARAGRAFO UNICO" DO ART. 927 DO CODIGO
CIVIL. 1. Controvérsia em torno da responsabilidade solidaria do recorrente, Nicleo de Informagado e Coordenagéo
do Ponto BR - NIC.BR, pelos danos causados a honra e a imagem da recorrida, decorrentes do uso indevido de
seus servigos de registro de nome de dominio na Internet. 2. Efetivagao de registro de nome de dominio idéntico
ao nome artistico da recorrida, solicitado por pessoa juridica sem a devida autorizac¢ao, veiculando neste enderego
eletrénico contetido pornografico. 3. Atividades de execugao e administragdo dos registros de nomes de dominio
sob o codigo-pais brasileiro (".br") que foram atribuidas ao NIC.br por delegagao do Comité Gestor da Internet no
Brasil - CGl.br. 4. Adogéao do sistema de precedéncia denominado "First Come, First Served", segundo o qual a
titularidade e o uso do nome de dominio sdo concedidos ao primeiro usuario que realizar o requerimento de registro
e preencher os requisitos previstos na Resolu¢do 008/2008 do CGl.br. 5. Sistema de concessao de dominios que
é potencialmente apto a gerar danos a elevado nimero de pessoas, pois possibilita constantes violagdes ao direito
marcario, empresarial, autoral e a honra e a imagem de terceiros, ante a falta de um exame adequado sobre a
registrabilidade do nome requerido. 6. Auséncia de analise prévia pelo NIC.br acerca da conveniéncia e legitimo
interesse sobre o nome de dominio escolhido, que é feita exclusivamente pelo usuario. 7. Riscos de um registro
impréprio que devem ser alocados ao NIC.br por serem intrinsecos a sua atividade de controlador exclusivo dos
registros de nome de dominio no Brasil sob o0 ".br", ensejando a sua responsabilidade civil objetiva e solidaria pelos
danos morais causados a recorrida. 8. Aplicagéo da teoria do risco da atividade estatuida no "paragrafo tnico" do
art. 927 do Cddigo Civil. 9. Recorrente que possui condicdes de mitigar os riscos de danos advindos da sua
atividade de forma eficiente, providenciando filtragem em seu sistema com aptidao para controlar as vedagdes a
escolha de nomes de dominio estabelecidas pelo préprio CGl.br, a fim de garantir padrées minimos de idoneidade
e autenticidade. 10. Inaplicabilidade da orientagdo jurisprudencial desta Corte acerca da necessidade de
notificagdo prévia do provedor para retirada de conteddo, uma vez que a disponibilizagdo do nome de
dominio na rede ndo é imediata. 11. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO".
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desnecessidade de notificagcao prévia dos provedores para responsabilizagdo em casos anteriores ao
Marco Civil da Internet, bastando a ciéncia inequivoca® — algumas decisbes estaduais comegaram a
expandir, indevidamente, a leitura do aludido julgamento e ignorando a superveniéncia da propria Lei
n® 12.965/2014, aplicando-se, de maneira totalmente acritica e equivocada, o artigo 927, paragrafo
unico do Cadigo Civil aos “provedores de registro”, como se este exercessem uma “super-fungéo” no
ambito da internet ou que estariam aptos a arcarem com a seguridade de danos no sistema, criando-
se, de maneira velada, uma indevida situagéo de responsabilidade integral a quem € apenas um player
na rede e que, além de assegurar a neutralidade e eficiéncia, tem o dever de atuar, hoje, apenas apos
provocacao judicial.

Em algumas decisdes, através de uma indevida aplicagéo do artigo 927, paragrafo unico, do
Cadigo Civil, tem-se sugerido a responsabilidade objetiva dos provedores de registro em situagdes, por
exemplo, de frustragdo de consumidores em e-commerce, que adquiriram produtos ou servigos em
sites de venda e n&o receberam a contraprestacao contratada.

Num outro caso, chegou-se a punir o provedor de registro (NIC.br) apenas pelo fato de ter
efetivado o registro regular do nome de dominio do site, como se sua obrigagéo fosse atuar preventiva
e repressivamente na higidez financeira do fornecedor, ou exercer a fungdo de persecucao penal,
estendendo-lhe, de maneira clandestina, o nexo de causalidade por danos que jamais fizeram parte de
sua atividade.

Em outra situagdo processual, valendo-se do precedente do STJ de maneira totalmente
aleatoria, baseando-se, portanto, na catalogagéo do julgamento indicando o artigo 927 paragrafo unico
do Cadigo Civil, sugeriu-se a aplicacao da responsabilidade objetiva ao provedor de registro por ter
registrado um nome de dominio em suposta “colidéncia” com a razdo social do autor da demanda,
imputando ao provedor de registro também o papel jurisdicional prévio para checagem de tal conflito,
tudo, repita-se, pela errbnea invocacgao da atividade de risco.

O Recurso Especial n° 1.695.778/RJ envolve uma situagdo muito especifica e peculiar, como
se viu. Ao nosso juizo, em nenhum momento o STJ determinou que a um Unico e exclusivo personagem
na rede seria imputada a responsabilidade objetiva por todas as intercorréncias existentes na rede
mundial de computadores.

Seja pela propria compreenséao da atividade exercida pelos provedores de registro, seja pela
proépria leitura do Marco Civil da Internet, tal interpretagéo seria uma total incoeréncia dentro do sistema,
provocadora de profunda inseguranga e imposigdo de controles ameagadores ao funcionamento da

rede no pais.

8 “A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica afirma que, anteriormente a publicagdo do Marco Civil da
Internet, basta a ciéncia inequivoca do conteldo ofensivo, sem sua retirada em prazo razoavel, para que o
provedor se tornasse responsavel.”. STJ, AResp n° 1649800, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em
23.02.2021, DJe 03.03.2021.



1. INAPLICABILIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 927 DO CODIGO CIVIL AOS
“PROVEDORES DE REGISTRO” E O SEU NECESSARIO REENQUADRAMENTO AO MARCO
CIVIL DA INTERNET

Uma primeira reflexdo, portanto, recai sobre a interpretagéo da atividade dos provedores de
registro no pais e seu enquadramento no paragrafo Unico do artigo 927 do Cédigo Civil.

Primeiro ponto a destacar € que a legislagdo civil, ao estipular a clausula geral da
responsabilidade sem culpa, exige que o julgador avalie a atividade normalmente desenvolvida.®

O seja, nao se trata de um risco pressuposto, presumido, integral. Pressupée comprovagéo
de andlise da pratica reiterada'’, reiteragdo, organizagdo, ndo eventual ou esporadica. Aqui nao se tem
em conta a conduta individual, isolada, mas sim a atividade como conduta reiterada, habitualmente
exercida, organizada de forma profissional ou empresarial para realizar fins econémicos, parecendo
que o legislador quis envolver, a principio, uma vasta area dos servigos.

O provedor de registro controla conteudo de site? Ndo. Referenda bons e maus fornecedores
de servigos aos consumidores? Fiscaliza a qualidade e entrega de mercadorias? Tem como fungéo
checar previamente a titularidade de razao social ou marca? N&o.

Assim, como entdo lhe imputar um risco — responsabilidade por danos causados a
consumidores pelos fornecedores de produtos e servicos em sites da internet — se sua atividade nao
se relaciona, nem de longe, com a relagao entre fornecedor e consumidor?

Da mesma forma que o locador de um determinado imével para instalagdo de um
estabelecimento empresarial de compra e venda de eletrodomésticos nao é responsavel pela solidez,
seguranga e pela entrega de bens vendidos pelo locatario do imovel, o provedor de registro ndo pode
ser responsabilizado por danos praticados pelos titulares do dominio, afinal, sua missdo nao € de
persecucao penal ou fiscalizador de atividades empresariais destas pessoas. Pensar diverso seria ruir
o sistema e adotar um caso isolado de responsabilidade integral.

Portanto, a partir da intepretacéo e compreensé&o da atividade dos provedores de registro se
conclui que este ndo pode ser obrigado a um dever persecutério prévio nas atividades empresariais
subjacentes e desenvolvidas pelos titulares do dominio, nem mesmo a avaliagéo jurisdicional prévia de
colidéncia de expressoes linguisticas com razao social ou marca de quem quer que seja.

Defender o contrario, alias, podera fazer com que os provedores de registro sejam obrigados
a atuar fora das limitagbes regulamentares de sua atividade e, em nome da equivocada precaugéo de
sofrer novos julgamentos pautados na responsabilidade objetiva, ndo mais atribuir nomes de dominio,
congelar os ja existentes, bem como interferir em conteudo e atividades de terceiro, algo que, na
posi¢ao do proprio STJ, é totalmente indesejavel.

Obriga-lo a fiscalizar vicios de produtos e servigos de sites de compra e venda em situagdes

de e-commerce ou atribuir-lhe prévia analise sobre eventual violagdo a protegdo de bens imateriais

9 GODOY, Claudio Luiz Bueno de. A responsabilidade civil pelo risco da atividade: uma clausula geral no Codigo
Civil de 2002. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 6.

10y, MELO, Diogo L. Machado de. Arts. 927 a 965. In: NANNI, Giovanni Ettore (Coord). Comentarios ao Codigo
Civil — direito civil contemporaneo. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 1280.
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praticados por terceiros e perfeitamente identificados nao é aplicar corretamente o paragrafo unico do
artigo 927 do Codigo Civil, mas imputar a alguém (“provedores de registro”) um dever totalmente
extrinseco a sua atividade, tornando-o verdadeiro “segurador universal” de danos no ambiente da rede,
0 que nunca foi pensado ao sistema e, exatamente por isso, podera gerar seu colapso.

Desse modo, se ndo € possivel encaixar o dispositivo do Cédigo Civil aos provedores de
registro — exatamente por ndo envolver na sua normal atividade persecucgéo prévia e posterior do
empreendimento exercido pelo titular do site e nem mesmo sua responsabilidade em relacdo a
eventuais conflitos da expresséo linguistica requerida como dominio com raz&o social, marca de outrem
— para que o sistema n&o seja colocado em xeque, indispensavel o enquadramento da sua atividade
ao proprio escopo da Lei 12.965/2014.

Como lembra Nancy Andrighi'', na Internet, ha uma multiplicidade de atores oferecendo
diferentes tipos de servigos e utilidades para os usuarios. Os provedores de registro ndo realizam
qualquer juizo discricionario ou de apreciagao finalistica. Agem com idoneidade e autenticidade dos
atos que |hes foram apresentados, nao tendo qualquer relagdo com os terceiros que escolheram a
expressao linguistica registrada e utilizam o dominio apds o seu registro logico.

Neste contexto, se hoje ndo se consegue, sem indicagdo de excepcionalissimas situagoes,
que um provedor de conteudo seja objetivamente responsabilizado pelos danos causados pelos
titulares dos sites e autores de publicagdao sem notificacdo prévia, o que dizer de um peculiar
personagem que cumpre, apenas, a fungdo de inserir a pedido de terceiros uma determinada
expressao linguistica como nome de dominio nas tabelas de nomes da rede mundial de computadores
e manter a sua estrutura ldgica de funcionamento?

N&o ha sentido em se criar um grau de responsabilizagdo maior e mais severo ao provedor
de registro que, como vimos, € 0 que mais esta distante da atuagao dos titulares de nome de dominio,
enquanto os outros provedores, incluindo até mesmo o provedor de busca — que atua diretamente na,
digamos, dindmica da internet, indicando o site para eventuais clientes, fornecendo meios de
pagamento e até logistica de entrega -, se sujeitardo a incidéncia da responsabilidade subjetiva, nos
termos do artigo 18 e 19 do Marco Civil da Internet.

Logo, ndo ha razdes juridicas para se negar vigéncia aos artigos 18 e 19 do Marco Civil da
Internet e, a partir de uma falsa e errénea interpretacao do REsp n°® 1.695.778/RJ, impor aos provedores
de registro uma responsabilidade integral, totalmente dissonante aos demais provedores indicados na
Lei Federal.

Ademais, falar-se em responsabilidade subjetiva (hoje tendo a figura da culpa interpretada a

luz da boa-fé objetiva’?) nao significa abrandamento’®. Como tem orientado o C. Superior Tribunal de

" STJ, REsp 1.444.008-RS (2014/0064646-0), Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 09/11/2016. Ver ainda, STJ, REsp
1.531.653-RS (2015/0108398-4), Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 01.08.2017.

2 MELO, Diogo Leonardo Machado de. Culpa extracontratual. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 66.

3 Apesar de alguns sobressaltos doutrinarios, ndo se defende hoje que o sistema da responsabilidade civil deva
simplesmente desconsiderar a culpa como e enquanto nexo de imputagcédo. Reconhece-se que a culpa néo raro se
pora em debate, seja nos casos de avaliagao do direito regressivo exercido por quem responda objetivamente,
seja para avaliagdo da conduta da vitima, seja, enfim, para mitigagdo da extensédo do dano, frente a desproporgao
do dano e a gravidade da culpa. Sem contar o papel educativo ou profilatico que exerce, ou pelo menos deveria
exercer, na medida da indugdo dos individuos a ndo agirem com erro de conduta. Mesmo Wilson de Melo da Silva,
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Justica, a adogao da responsabilidade aquiliana dos provedores, adotada pelo Marco Civil, ndo significa
um protecionismo aos provedores, mas sim uma forma de coibir empoderamento excessivo dos
agentes da internet que acabariam por decidir e/ou censurar o que € ou nao disposto na internet, bem
como para afastar o risco de supressao das inovacoes veiculadas na web, uma vez que a analise prévia
de cada informacao e publicagao registrada mudaria por completo o ritmo da comunicagéo digital. Criar-
se um dever de checagem prévia — sob pena de responsabilidade objetiva — seria legitimar a

interferéncia indevida em atividades empresariais, fulminando a neutralidade desejada da rede’.

2. CONCLUSAO: INDISPENSAVEL DELIMITAGAO DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA AOS
PROVEDORES DE REGISTRO. INAPLICABILIDADE DO § UNICO DO ARTIGO 927 DO CODIGO
CIVIL

Passados mais de 18 anos do advento do Cédigo Civil — e, por que néo dizer, da descoberta
concreta jurisdicional de novas atividades de risco'®-'6—, parece-nos que o impeto da objetivagdo da
responsabilidade ndo deve romper com a previsibilidade pensada ao microssistema do Marco Civil da
Internet, seu sistema de afericdo de culpa, pautado na boa-fé objetiva, que atenua comportamentos
voltados a censura ou quebra de fluidez da rede'”.

Tal raciocinio se confirma especialmente se considerarmos que o precedente erroneamente
usado (REsp n°1.695.778/RJ), além de anterior a Lei, envolveu, a época, discussdo sobre a
necessidade de notificagdo prévia ao provedor de registro para o cancelamento de dominio de site que
abrigava conteudo pornografico e homénimo ao da notdria atriz, que pleiteava aquela tutela
extrajudicial.

O fato € que o STJ nao enfrentou a atividade do provedor de registro a luz do Marco Civil da
Internet, muito menos a responsabilidade deste por atos subjacentes, em especial, comércio eletrbnico
dos titulares de dominio. A extens&do daquele julgamento a todos os assuntos envolvendo provedores

de registro, de maneira indiscriminada, ndo encontra guarida na lei e nos precedentes do préprio STJ.

que cedo no Brasil defendeu a tese da responsabilidade pelo risco, considerou, nas suas palavras, rematado
absurdo que ele, o risco, constituisse fundamento Unico da responsabilidade civil. SILVA, Wilson Melo da.
Responsabilidade sem culpa. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1974, p. 96. A questéo, antes, tal como lembrada por
Aguiar Dias'3, nesse ponto igualmente citado por Wilson Melo da Silva, esta ndo na desnecessidade, mas na
insuficiéncia da culpa para cumprir, sozinha, o papel de nexo de imputagdo da obrigagéo de indenizar. AGUIAR
DIAS, José de. Da responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 84, nota 128.

4 Cumpre lembrar que o estudo da culpa ndo esta desassociado da ideia da atividade. Como lembra Renan Lotufo,
o principio da atividade norteia a aplicagdo do direito privado contemporaneo, “exige atores, ndo meros
espectadores, ou detentores de status, isto &, exige que cada pessoa atue na conquista e na preservacao do seu
direito, sob pena de vé-lo suprimido, invalidado pela ineficacia decorrente da inércia. A presenga permanente do
requisito da atividade faz parte do viver em sociedade, mantendo a individualidade. Entendo que nos artigos que
passo a referir, e que foram objeto de inovacéo sobre o texto do Cdédigo de 1916, esta presente a ideia matriz e
motriz de que o sujeito de direito ha que desenvolver atividade para adquirir, manter ou extinguir direitos”. LOTUFO,
Renan. Cédigo Civil Comentado. v.3. Sao Paulo: Saraiva: 2016, p. 6.

5 MELO, Diogo Leonardo Machado de. Culpa extracontratual. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 105.

8 NORONHA, Fernando. Direito das obrigagdes. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 496.

7 Em analise sobre a entio novidade do § Unico do artigo 927 a microssistemas, mesmo com o advento do novo
Cadigo Civil, que instaurou a clausula geral de responsabilidade fundada no risco (CC, art. 927, paragrafo Unico),
o STJ tem mantido, acertadamente, regras especificas e a teleologia de microssistemas, mantendo-se, assim, a
exigéncia da comprovagéo da conduta culposa quando a lei assim exige. MELO, Diogo Leonardo Machado de.
Culpa extracontratual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 224.
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Portanto, diante de tal precedente, um provedor de registro deveria sofrer responsabilizagédo
“integral” por atos empresariais praticados por titulares de um dominio (ou site) na internet e
subjacentes ao registro, por vicios causados aos consumidores adquirentes de produtos na internet,
pelo simples fato de ser o ator responsavel pelo registro de nomes de dominio?

Seria 0 caso entdo de reconhecer e exigir-lhe um dever de persecugao prévia e posterior
fiscalizatéria da licitude dos contelidos e dos atos empresariais praticados pelos titulares dos sites,
contrariando suas fungdes delimitadas e, por que nao dizer, ao Marco Civil da Internet, impondo-lhe,
portanto, uma inequivoca responsabilidade integral e irrestrita por atividades que n&o exerce, ou fora
do seu campo de atuagdo, e sob a qual ndo tem nenhum controle, contrariando o sentido e ao alcance
dos artigos 186 e 927, paragrafo unico do Cadigo Civil, bem como os precedentes do STJ a respeito
da responsabilizacao civil dos provedores de contelido no Marco Civil da Internet?

Obviamente que nao.

Obriga-los a fiscalizar atos de terceiros, isto €, a existéncia de vicios de produtos e servigos
de sites de compra e venda, é responsabiliza-lo por algo extrinseco a sua atividade'®, criando-lhe um
risco integral que acabara por eclodir instabilidades e incertezas normativas apdés amplo debate
consolidado no &mbito do STJ, desvirtuando o verdadeiro propdsito do artigo 927, paragrafo unico, do
Cadigo Civil.

Ademais, como citado, dentro das suas atividades proprias, ganha relevo atitudes
precaucionais do NIC.br, a adogdo de sistema alternativo de solugdo de controvérsia para uma
apuragdo pos-provocagdo (SACI-Adm '9), evitando-se censura prévia, mas, ao mesmo tempo,
admitindo que qualquer terceiro reclamante conteste a legitimidade do registro do dominio feito pelo
interessado e agora titular daquela expressdo linguistica na rede. Mesmo diante de uma
responsabilidade subjetiva, sua disponibilidade precaucional dentro dos limites impostos pela rede tem

legitimado a auséncia de culpa em sua atuagédo?.

8 Quando se sustenta que o fortuito interno nao elide a responsabilidade, por estar dentro dos limites da atividade
de dado agente, tem-se que a estabilizagcdo desse novo conceito representa, em certa medida, a standardizagdo
do conceito da culpa em determinada hipétese. Afinal, dentro da situagdo matriz considerada, especialmente na
matéria que esta sendo discutida em certo caso, na formacéo do standard do comportamento, sera levado também
em conta qual atividade exercida e, segundo as exigéncias da atividade, segundo os padrdes de diligéncia, de
boa-fé, quais os riscos que envolviam a conduta daquele agente. Quando se esta fora dos limites da atividade,
nao faz sentido a responsabilizagéo.

19 https://registro.br/dominio/saci-adm/. Acesso em: 06 de abril de 2021.

20 Segundo TERESA ANCONA LOPEZ, valendo-se dos ensinamentos de GUIDO ALPA, uma das fungdes
fundamentais da responsabilidade civil, ao lado da “fungdo de reafirmagdo do poder sancionatério ou punitivo do
Estado”, esta na fungdo preventiva (deterrence) para intimidar a repeticao de atos prejudiciais a terceiro. Para a
autora, o efeito preventivo da responsabilidade civil esta (justamente) ligado, originalmente, a responsabilidade
subjetiva, ao pressuposto da culpa, na medida em que “a obrigagéo de ressarcir o dano que deveria induzir o
agente causador a adotar medidas idéneas para prevenir prejuizos a terceiros e dissuadi-lo de atividades muito
arriscadas aparece disassociada do risco no sentido juridico”. LOPEZ, Teresa Ancona. Principio da precaugéo e
evolugdo da responsabilidade civil. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 71, 79 e 86. Por isso, segundo a Professora
Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, “é¢ necessario que se ponha em
pratica o principio da precaugdo como instrumento anterior ao dano, e ndo como consequéncia desse (fungao
automatica da indenizagdo) quando o seguro ja ‘reparou os prejuizos sofridos™. E conclui a autora que “nédo temos
duvidas que neste século, tendo em vista a sociedade de risco, vao se desenvolver os principios da prevencgéao e
da precaugdo fundamentados na ética da prudéncia e no principio da solidariedade social e segurancga geral, hoje
positivados. Mas essa ndo é a razao principal, & apenas a razao jusfilosoéfica. A verdade é que a sociedade e cada
cidadédo individualmente estdo apavorados com os perigos e riscos a que estao expostos, pois, se e quando o
dano acontecer, suas proporgdes serdo insuportaveis. A situagdo post factum é desumana”. LOPEZ, Teresa
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Como visto acima, de acordo com o Marco Civil da Internet, se nem um provedor de contetido
e provedores de buscas sao responsaveis objetivamente pelos danos causados pelos titulares dos sites
e autores de publicagéo, o que dizer de um peculiar personagem que cumpre, apenas, a fungao de
registrar palavras como nomes de dominio?

Pela segurangca do sistema, indispensavel o afastamento de falsos ou episédicos
“paradigmas” do STJ aos provedores de registro, sendo a melhor medida o reenquadramento destes
atores da internet ao sistema da responsabilidade subjetiva da Lei n® 12.965/2014 ou, ao menos, até

que se confirme sua constitucionalidade dentro do sistema.
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