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das decisdes judiciais e executivas, parte do guia judicial and executive decisions, starts from the
constitucional. Apesar de ter essa incumbéncia constitutional guide. Despite having this differential
diferencial, os atos legislativos inconstitucionais responsibility, unconstitutional legislative acts arise and
surgem e deles surge a divida de se causam danos the doubt that follows is whether they cause
indenizaveis. Este artigo tratara de se o Estado deve compensable damages. This article will deal if the State
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1. CONSIDERAGOES INICIAIS

Em entrevista concedida a Revista Trimestral de Direito Civil, Stefano Rodota expds que “a

responsabilidade civil € como a campainha de um alarme”!. Subjacente a tal analogia ha a particular
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constatagédo de Alf Ross? de que culpa, responsabilidade e pena progressivamente ocupa as mentes
da comunidade juridica. Inerente a tal enfoque na responsabilidade civil esta o seu crescimento, seu

alargamento em relagéo as suas fungdes, as suas hipoteses, aos seus filtros.

Ainda nas licdes de Alf Ross?, o autor expde que a expressao “Poderia ter agido de outra
forma” (He could have acted otherwise) é objeto da literatura filoséfica que ampara ao Direito no que
diz respeito a um dos diversos dilemas que trata, qual seja, o da liberdade e o da responsabilidade: ha
certa proporgao entre o quao responsavel um sujeito pode ser a partir da sua liberdade. E como a
liberdade € um poder juridico por exceléncia, associa-se a responsabilidade no sentido de quanto mais

a primeira, mais ha (ou deve haver) a segunda.

Adiciona-se a premissa da relagéo liberdade-responsabilidade um espectro subjetivo: o de
que todo sujeito (ndo apenas pessoas, mas entes ndo personificados) estd submetido aos ditames
juridicos e, por conseguinte, tem inerente a sua esfera juridica um espectro de responsabilizagado, aqui
destacada a responsabilidade civil. O Estado é uma pessoa juridica que evolui no Direito de Danos,
saindo de uma teoria da irresponsabilidade — afinal, the King can do no wrong — e sobrevoando o atual
panorama da responsabilidade objetiva, o que significa que a entidade sobre a qual muito se

desenvolveu e que tem a summa potestas, também responde?.

Apesar de ser uma constante noticiada e até debatida, a responsabilidade civil do Estado ndo
tem o mesmo intenso tratamento em relagéo as leis inconstitucionais. Embora seja parte do cotidiano
da sociedade de risco, a responsabilizacdo do Estado-Legislador por atos legais inconstitucionais

pouco é tratada®. Dentro desse recorte que surgem algumas perguntas:

1. Inconstitucionalidade é uma sang&o?
Responsabilizagao civil e inconstitucionalidade podem ser consequéncias uma da
outra?

As respostas as indagagdes acima serao desenvolvidas de forma eminentemente preceptiva,
havendo resgate de literatura e referéncia a outras espécies de fontes, com viés qualitativo. Tratar-se-
a da associagado da sangéo a invalidade e, por conseguinte, a inconstitucionalidade. Num segundo
momento serdo analisados os institutos da inconstitucionalidade de atos legislativos como fonte da

responsabilidade civil do Estado.

Este texto também é uma densificagdo das categorias brevemente tratadas noutro artigo
veiculado no site Migalhas e cujo titulo € Responsabilidade civil do Estado por leis inconstitucionais®.

2 ROSS, Alf. On guilt, responsability and punishment. University of California Press: Berkeley and Los Angeles,
1975.
3 ROSS, Alf. On guilt, responsability and punishment. Cit., pp. 159-160.
4 Sobre isso, vide LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos
inconstitucionais e constitucionais. Sao Paulo: Almedina, 2015, pp. 33-47.
5 Menor tratamento é o assunto da responsabilidade civil do Estado-Legislador por atos constitucionais.
6 PADUA, Felipe Bizinoto Soares de; SIMOES, Marcel Edvar. Responsabilidade civii do Estado por leis
inconstitucionais. Migalhas. Sao Paulo, publ. em 04 mar. 2021. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-de-responsabilidade-civil/341102/responsabilidade-civil-do-estado-
por-leis-inconstitucionais. Acesso em 13 mar. 2024.
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Além do grau de verticalizagdo, uma outra perspectiva sera tratada nas linhas que seguirdo, qual seja,

a da inconstitucionalidade e sua relagédo com o fenédmeno juridico sancionatorio.

2. INCONSTITUCIONALIDADE E SANGAO

Gramaticalmente, a categoria inconstitucionalidade envolve uma incompatibilidade entre
determinado ato volitivo em relagédo a Constituicdo. O prefixo in- consiste na negagéao atrelada a palavra
constitucionalidade. Apesar de criticavel”, o estudo da inconstitucionalidade pode ser concebido a partir

do seu par binomial, a constitucionalidade, particularmente o juizo de constitucionalidade.

Em suma, juizo de constitucionalidade consiste em decisdo sobre se determinados atos
cumprem com as qualidades (ou requisitos de validade) constantes na Constituigdo®. Dessa premissa
se extrai que a inconstitucionalidade é o ndo atendimento do ato infraconstitucional as qualidades

constitucionalmente estatuidas para que ele produza seus efeitos juridicos de forma plena®.

Rui Barbosa explana que a inconstitucionalidade esta atrelada ao plano juridico da validade
ao expor a partir da visao estadunidense: “Toda medida, legislativa, ou executiva, que desrespeitar

preceitos constitucionaes, é, de sua essencia, nulla”19.

O juizo de inconstitucionalidade é reconhecer a incompatibilidade de um ato de vontade com
os requisitos de validade constantes na Constituigdo, modernamente resultando ou na desconstituicao

do ato e — muitas vezes — dos seus efeitos de Direito, ou na conformagao hermenéutica dele'".

Inconstitucionalidade € invalidade e, por conseguinte, cai em dois dilemas suscitados na
Teoria Geral do Direito. Um é sobre a invalidade ser um ilicito e outro se é (ou resulta em) sang&o.

Ambos os dilemas sdo expostos por Marcos Bernardes de Mello'2.

F. C. Pontes de Miranda concebe de forma ampla a nogéo de ato ilicito: sdo comportamentos
contrarios ao Direito, “dos quais resulta, pela incidéncia da lei e ex lege, consequéncia desvantajosa

para o autor”'3. Dentro do quadro de fatos juridicos que o ato ilicito é destacavel como uma espécie,

7 Sobre a critica ao estudo juridico de certas categorias a partir ndo delas, mas do par binomial (o estudo da

validade a partir das invalidades, o da eficacia a partir da nao-eficacia etc.), vide JUNQUEIRA DE AZEVEDO,

Antonio. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002.

8 PADUA, Felipe Bizinoto Soares de. Decisdo de inconstitucionalidade e sua carga eficacial. Revista de Direito

Constitucional e Internacional. Sdo Paulo, v. 320, out./2021, p. 347; JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Antdnio. Negdcio

juridico: existéncia, validade e eficacia. Cit., pp. 26-30.

9 PADUA, Felipe Bizinoto Soares de. Decisdo de inconstitucionalidade e sua carga eficacial. Cit., p. 349;

JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Antbénio. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia. Cit., pp. 26-30;

BERNARDES DE MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico: plano da validade. 15. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019,

pp. 284-287.

0 BARBOSA, Rui. A Constituigéo e os actos inconstitucionaes. 2. ed., Rio de Janeiro: Atlantida, 1893, p. 49.

" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituigdo. 5. ed. Coimbra: Almedina,

2002, pp. 942-943. No mesmo sentido: PADUA, Felipe Bizinoto Soares de. Decis&o de inconstitucionalidade e sua

carga eficacial. Cit., p. 350.

2 BERNARDES DE MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico: plano da validade. Cit., pp. 93-97.

3 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: tomo I. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 163.
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eis que pertence a um género de fatos ilicitos (lato sensu), que sdo condutas e eventos essencialmente

contrarias ao Direito'4.

Embora se associe ao ilicito a consequéncia penal, fato € que o ordenamento atribui
consequéncias outras além das do Direito Penal. Outra consequéncia ao ato ilicito pode ser de cunho
indenizatdrio, do Direito Civil, conforme o Cdadigo Civil enuncia: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo” (art. 927). Ainda no Codigo Civil ha previséao fora
do regime da responsabilidade civil, o que significa que nem todo ilicito é tratado sob as lentes

indenizatérias: “E nulo o negécio juridico quando: for ilicito (...)” (art. 166, I).

E mais: Nelson Rosenvald’® analisa sob o viés da responsabilidade civil alguns aspectos
funcionais do Direito (e ndo apenas do Direito Privado, especificamente do Direito Civil), expondo que
a ilicitude é um tratamento juridico que enxerga as condutas, ndo propriamente suas consequéncias.
Tal perspectiva contribui para a Teoria Geral do Direito no sentido de que o ordenamento juridico estatui
para cada fato ilicito (e ndo apenas condutas ilicitas) consequéncias juridicas especificas, ndo se
restringindo a atribuir consequéncias sancionatdrias ao ilicito por meio apenas de uma disciplina
especifica, mas compreender que a um mesmo fato juridico ilicito podem incidir diversos regramentos

de diversos segmentos juridicos.

Chega-se a uma nogao geral de que ilicito é geral, ndo penal nem civil nem administrativo. A
partir de tal premissa que se chega a ideia de que a invalidade é uma espécie de ilicito, eis que se trata
de um ato de vontade cujas qualidades s&o contrarias ao Direito'®. Se invalidade é ilicitude, entéo

também ¢é a inconstitucionalidade, espécie de invalidade.

Superado o dilema sobre a ilicitude (que nao é instituto do Direito Penal), chega-se ao
segundo: o da sangao. Este instituto sera tratado inicialmente, para contextualizar ao dilema de ser a

invalidade uma sancgéo.

Sancgdo € um conceito dotado de polissemia no Direito. O Cddigo Civil reputa como nulo o
negocio juridico que “a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar san¢do”
(destaque feito no art. 166, VII).

A Constituicdo determina como uma das etapas do processo legislativo legal a aquiescéncia
presidencial por meio de san¢ao: “A Casa na qual tenha sido concluida a votagao enviara o projeto de
lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara” (destaque feito no art. 66, caput).

4 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: tomo Il. S0 Paulo: RT, 2012, pp. 265
e ss.; BERNARDES DE MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2019, pp. 181-182 e pp. 291 e ss.
5 ROSENVALD, Nelson. As fungées da responsabilidade civil: a reparagéo e a pena civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2022, pp. 56 e ss.
6 BERNARDES DE MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico: plano da validade. Cit., pp. 93-96; BERNARDES DE
MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. Cit., pp. 322-324; PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Tratado de direito privado: tomo . Cit., pp. 265 e ss.
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O Codigo de Processo Civil (CPC/2015) enuncia que “O depositario infiel responde civilmente
pelos prejuizos causados, sem prejuizo de sua responsabilidade penal e da imposigao de sang¢éo por
ato atentatério a dignidade da justiga” (destaque feito no art. 161, paragrafo Unico).

O Cadigo Tributario Nacional faz referéncia ao instituto da sangdo ao conceber o tributo:
“Tributo é toda prestagédo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
néo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa

plenamente vinculada” (destaque feito no art. 3°).

A etimologia do vocabulo sangéo ja gera certa controvérsia conceitual. Do Latim sanctio, que
pode ser concebida como ato de ordenar ou decretar, e se liga ao verbo sancire, que é tornar sagrado
ou confirmar, assim como a sanctus, que é sagrado. Da derivagdo (ao menos literal), sangéo aproxima-

se da anuéncia presidencial constante no art. 66 da Constituicao.

Em relagao ao vocabulo sanctus, sangdo também envolve a manutencao do sacralizado por
meio de garantias que a Religido conferia para tal higidez, especialmente as penas, estas reagoes

contra quem contraria ao sagrado'’. E essa a ideia a seguir seguida.

Herbert L. A. Hart explica que a sangéo € um modo de reparar o descumprimento de um dever

violado:

as regras que determinam quais os tipos de conduta que constituem os factos ilicitos
fundamento de accao judicial sao referidos como impondo as pessoas,
independentem ente dos seus desejos, «deveres» (ou, mais raramente, «obrigagdes»)
de abstencédo de certa conduta. Esta conduta em si m esma & designada como
«violagao de um dever» e a compensagao ou os outros modos juridicos de reparagao
s&o designados como «sangao»'®.

Ainda na visdo de Herbert L. A. Hart'%, normas que contenham a ameaga de um mal em caso
de violacao sédo genuinamente aquelas que contenham uma sanc¢éo. A partir de tal perspectiva que o
autor informa que a invalidade € uma recusa de efeitos juridicos, o que ndo seria uma ameaca tal qual

aquelas constantes nas normas penais?.

Objeta-se a visado hartiana de sangdo a partir da perspectiva de Marcos Bernardes de Mello?!,
que concebe a sangdo como uma consequéncia juridica que contém reacgédo institucional voltada a
repelir conduta infringente mediante imposi¢éo de consequéncia desvantajosa. Se essa consequéncia
€ a prisdo, a morte, o dever de indenizar ou a perda de uma posigéo juridica, todas sao formas de

frustrar o fim pretendido pelo agente sancionado.

Associar a sangdo como reagao garantidora das normas penais € um equivoco sob duas

ordens. A primeira é que, conforme concepg¢ao do paragrafo acima, ndo contempla as demais reagdes

7 ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Sangdo. In ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Dicionario juridico Acquaviva. 5. ed.
Sao Paulo: Rideel, 2011, p. 778.
8 HART, Herbert Lionel Adolphus. O conceito de direito. 3. ed. Tradugdo de A. Ribeiro Mendes. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 2001, pp. 34-35.
9 HART, Herbert Lionel Adolphus. O conceito de direito. Cit., p. 41.
20 HART, Herbert Lionel Adolphus. O conceito de direito. Cit., pp. 41-43.
21 BERNARDES DE MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico: plano da validade. Cit., pp. 101-102.
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que impdem uma consequéncia desvantajosa ao agente. A segunda & que ndo deveria, entdo, ser

tratada pela Teoria Geral do Direito, mas apenas pelo Direito Penal, o que ndo acontece.

Soma-se as objegdes o dilema enfrentado antes: o do ilicito. Ante o carater amplo de ilicitude,
gue néo se imiscui com o penal, evidente que a ligdo de Hans Kelsen??2 de sangdo como consequéncia

do ilicito significa contemporaneamente como consequéncia para os diversos ilicitos.

Ante a postura que se adota a nogao de sangdo de Nelson Rosenvald?3, que é a de espécie
de consequéncia juridica na qual ha reagéo do sistema juridico a uma violagédo de dever juridico, legal
ou negocial, tutelando os interesses violados e sua coexisténcia social de forma objetiva e imparcial.
Chega-se a visdo de que a invalidade causa reagéo sancionatoria e, portanto, a inconstitucionalidade

também.

Peculiaridade pouco estudada no ambito das invalidades, mas que tem producao na teoria
das inconstitucionalidades, é a constatagdo ja feita de que o reconhecimento dela, da
inconstitucionalidade, resulta em uma sangéo de duas, quais sejam, a desconstitui¢gdo do ato e — muitas

vezes — dos seus efeitos de Direito, ou a conformagédo hermenéutica dele?.

3. 0 ESTADO-LEGISLADOR E SUA (IR)RESPONSABILIZAGAO CIVIL

Visto que uma das espécies de sancdo € a indenizacdo, parte-se para o estudo de se ela
pode ser vislumbrada sob as lentes da inconstitucionalidade legal. E dizer: a lei inconstitucional, produto

do Legislativo, pode atrair o regime da responsabilidade civil?

Este item tratara de assuntos na seguinte ordem. Primeiro, um embate sobre os argumentos
contrarios e favoraveis a responsabilizagao civil do Estado por leis inconstitucionais, adotando-se uma

postura diante do quadro posto.

O segundo assunto partira da postura adotada e envolvera a analise de premissas que guiem
0 porqué da ideia ou corrente com a qual se filia. O terceiro assunto envolvera analise critica de
especificamente um dos critérios, propondo-se uma nova perspectiva a partir do quadro judicial em

vigor no Brasil (ou, ao menos, aquele idealizado particularmente a partir do CPC/2015).

3.1.0s argumentos desfavoraveis a responsabilizagao civil estatal por ato legislativo.

Na sua monografia, Juliana Cristina Luvizotto?® expde quatro argumentos opostos a ideia de

responsabilizar a sociedade politica por atos legislativos inconstitucionais.

22 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. Sao Paulo: WMF Martins
Fontes, 1998, p. 121.
28 ROSENVALD, Nelson. As fungées da responsabilidade civil: a reparagéo e a pena civil. Cit., p. 103.
24 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢go. Cit., pp. 942-943. No mesmo
sentido: PADUA, Felipe Bizinoto Soares de. Decisdo de inconstitucionalidade e sua carga eficacial. Cit., p. 350.
25 LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos inconstitucionais e
constitucionais. Cit., pp. 119 e ss.
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O primeiro argumento encontra amparo na visdo de Edouard Laferriére?, que explica que a
lei é ato soberano, imposto contra todos aqueles que estdo no seu raio de forga, cabendo ao proprio
Legislativo determinar se ha indenizagdo no caso de dano e, portanto, afasta das fungées judiciaria e

administrativa exercer de forma sub-rogada tal concesséao indenizatoéria.

Soberania pode ser encontrada na visdo contemporanea (democratica) a partir da acepgao

de Jean Jacques Rousseau sobre a vontade geral:

Tal como a natureza concedeu ao homem um poder absoluto sobre todos os seus
membros, assim o pacto social transmite ao politico um poder absoluto sobre todos
0s seus; e é este mesmo poder que, dirigido pela vontade geral, toma, como ja o disse,
o nome de soberania?’.

Em conformidade com o que expde Dalmo de Abreu Dallari?8, sintetiza-se a soberania como
um poder politico-juridico exercido com independéncia em relagdo a outros organismos internacionais

e de forma absoluta dentro dos limites espaciais do Estado.

Trazendo o conceito de soberania ao primeiro argumento citado, ao Legislativo e a lei ndo
pode ser imposto um ato que lhes sujeite, eis que séo, respectivamente, soberania e ato soberano.

O segundo argumento é o de que a lei € um ato geral e abstrato, um ato “dotado de
caracteristicas de impessoalidade, generalidade e abstragao. (...) ndo poderia a lei causar prejuizo a
um particular, pois a ele nao se dirige”?°. Particularmente a ideia de abstragao trazida por Karl Larenz

auxilia na compreensdo do argumento:

Chamam-se «abstractos» porque sao formados de notas distintivas que sao
desligadas, abstraidas dos objectos em que aparecem e, na sua generalizagdo, séo
isoladas, separadas, tanto, umas das outras como em relagdo aos objectos a que
sempre est&o ligadas de um modo determinado®.

Como o dano no Direito € um dado que exige concretude, o argumento da abstragéo legal é
de que ndo ha como imputar ao Legislativo em raz&do do seu ato legal nao ter concretude, ou, melhor

dizendo, sua vigéncia ser abstraida ou distanciada da concretude.

O terceiro argumento é de que a lei institui as posigdes juridicas, isto &, pressupde-se ao
direito de indenizar a sua criagao legal, o que, inclusive, pode ser objeto de criagdo, modificagéo ou

26 | AFERRIERE, Edouard. Traité de la Jjuridiction administrative et des recours contentieux: tome second. Paris:
Berger-Levrautl et Cie, 1896, pp. 12-13.
2T ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Tradugdo de Mario Franco de Souza. Oeiras: Presenga, 2010, p.
44,
28 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. 32. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, pp. 89-91.
29 LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos inconstitucionais e
constitucionais. Cit., p. 122.
30 L ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 3. ed. Tradugdo de José Lamego. Lisboa: Fundagéo Calouste
Gulbenkian, 1997, p. 624.
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extingdo através de ato legal®'. Nessa linha, Paul Duez3? desenvolve a ideia de que a lei é ato criador

(em sentido largo) de interesses juridicos, os quais nao podem atentar contra quem os criou.

O quarto argumento é dual e consiste na representatividade democratica com a consequente
imunidade parlamentar. Parte-se da premissa constante no predmbulo da Lei Fundamental brasileira
“Nos, representantes do povo brasileiro (...)", significando que a lesdo eventualmente propagada é
imputavel ndo ao Legislativo, mas a propria vitima, o povo, que nada mais é do que representado na

instancia legiferante3s,

Além do fato imputavel a vitima, o argumento da representatividade também compreende que
a consequéncia democratica ao caso é a das imunidades parlamentares, isto €, de que os membros
do Legislativo “sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos”
(art. 53, caput CRFB/1988).

3.2. Posigao adotada e critica aos argumentos desfavoraveis: a responsabilizagao civil do
Estado por leis inconstitucionais.

Em suma, quatro sdo os argumentos desfavoraveis a responsabilizagéo civil do Estado por
lei inconstitucional: (i) o da lei ser ato soberano; (ii) o da lei ser ato dotado de abstragéo; (iii) o da lei ser

a instituidora das posigdes juridicas; e (iv) o da representatividade democratica.

Antecipa-se que a corrente aqui adotada é de carater favoravel a imputacéo do dever de
indenizar ao Estado-Legislador. Incumbem aqui as criticas aos argumentos contrarios a corrente

adotada neste artigo.

Com relagao ao ato legislativo ser soberano, deve-se afastar uma ideia (até que nutrida em
geral no ambito da literatura juridico-politica) de que o Legislativo e os demais “Poderes” sdo soberanos.
Embora se fale em Poderes no art. 3° CRFB/1988, fato é que a leitura técnica a ser dada é de fungdes
estatais, eis que a soberania € uma s6 (e nao trés) num mesmo Estado, o real titular desse poder

supremo?*. Leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro que é fundamental estabelecer

diferenga entre as trés fungdes do Estado. Embora o poder estatal seja uno, indivisivel
e indelegavel, ele desdobra-se em trés fungbes: a legislativa, a executiva e a
jurisdicional. A primeira estabelece regras gerais e abstratas, denominadas leis; as
duas outras aplicam as leis ao caso concreto: a fungéo jurisdicional, mediante solugao
de conflitos de interesses e aplicagdo coativa da lei, quando as partes ndo o fagam
espontaneamente; a fungdo executiva, mediante atos concretos voltados para a
realizac&o dos fins estatais, de satisfagéo das necessidades coletivas®.

Remete-se a ligdo de Emmanuel Joseph Sieyés que “Em cada parte, a Constituigdo nao é

obra do poder constituido, mas do poder constituinte. Nenhuma espécie de poder delegado pode mudar

31 LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos inconstitucionais e
constitucionais. Cit., p. 124.
82 DUEZ, Paul. La responsabilité de la puissance publique. Paris: Dalloz, 1927, p. 104.
33 LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos inconstitucionais e
constitucionais. Cit., pp. 125-126.
34 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 187.
35 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. Cit., p. 187.
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nada nas condigbes de sua delegagdo”3®. Parte dessa obra do poder constituinte — e que compée o
poder constituido — & a triparticdo funcional em jurisdigdo, administracado e legislagédo, o que significa
que nao ha propriamente soberania na lei e no Legislativo, porquanto circundado por um quadro de

atribuicdes (competéncias) que Ihe é imposto pela Constituicdo, esta sim manifestagdo do constituinte.

Inclusive, partir da légica da soberania da lei impediria a criagdo do controle de
constitucionalidade, especialmente aquele exercido pelo Estado-Juiz. Se soberanos fossem o
Legislativo e seus atos, estes seriam imposigoes irresistiveis e inafastaveis por qualquer fungéo estatal
(que nao o préprio legislador). Vé-se que o contexto inserto os modelos constitucionais que adotam a
triparticido é da existéncia de um controle sobre os atos legislativos, especialmente pelas Cortes
Constitucionais que exercem o chamado judicial review, sendo o Brasil claramente aderente ao controle
de constitucionalidade, afinal “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo érgdo especial poderado os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico” (art. 97 CRFB) e incumbe ao “Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: processar e julgar, originariamente: a agédo

direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual” (art. 102, I, a CRFB/1988).

Um terceiro argumento que se contrapde ao argumento da lei como ato soberano decorre da
ideia de o Legislativo ser um “Poder” (constituido). Trata-se da igualdade em relagdo aos demais
“Poderes”. A Constituicdo brasileira trata do dever estatal de indenizar por erro judiciario3” e por fatos
imputaveis ao Executivo na sua fungdo administrativa 3 . Iguais em dignidade, iguais em
responsabilizagdo, cada fungéo estatal de acordo com a disciplina dada pela ordem legal. Em suma,

remete-se a ideia de que:

se fala de erro judiciario, hipétese de responsabilizagdo do Estado-Juiz, de dano
oriundo da Administragédo, que gera o dever indenizatério do Estado-Administrador, o
Estado-Legislador ndo escapa da igualdade na seara da responsabilidade civil em
relagéo as leis inconstitucionais®®.

Comunica-se o argumento do poder constituido com a colocag¢do do Ministro Celso de Mello
de que “a nogdo de que a prerrogativa de legislar outorgada ao Estado constitui atribuigéo juridica
essencialmente limitada, ainda que o momento de abstrata instauragdo normativa possa repousar em

juizo meramente politico ou discricionario do legislador”4°.

Com relagao ao argumento da abstragéo legal, deve-se ter em mente que todo instrumento

juridico é desenvolvido, compreendido e sistematizado para aplicagéo pratica, para a resolugéo de

36 SIEYES, Emmanuel Joseph. A constituinte burguesa. 5. ed. Tradugdo de Norma Azevedo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, Ebook.
37T Art. 5° (...). LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenca.
38 Art. 37 (...). § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
39 PADUA, Felipe Bizinoto Soares de; SIMOES, Marcel Edvar. Responsabilidade civil do Estado por leis
inconstitucionais. Cit.
40 STF, MC na ADI n. 1.407-DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 07 mar. 1996.
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questdes facticas. A partir de tal premissa que se chega a conclusdo de que a abstragéo legal ndo
persistira ad efernum, eis que a aplicagado e as suas consequéncias podem causar dano aos sujeitos
que, individual ou coletivamente, sdo beneficiarios ou destinatarios do teor normativo extraido da lei*'.

Karl Engisch expde:

o Direito e a Jurisprudéncia pratica referem-se a nossa vida e tém incidéncia sobre ela
na medida em que, dia a dia, hora a hora, momento e momento, determinam os actos
e omissdes através dos quais nds construimos essa nossa vida*2.

Se a lei tem amplitude suficiente para que sejam acomodados diversos quadros facticos, isso
mostra que nado se afasta da ideia de abstragéo legal a possibilidade de imputar ao Estado o dever de
reparar por leis inconstitucionais, desde que estas tenham como uma das suas consequéncias o dano

antijuridico.

Sobre o argumento da lei instituidora dos interesses juridicos, remete-se como ponto inicial o
argumento do poder constituido. Este deve deferéncia ao poder constituinte, que tem sua expressao
principal no Direito a Constituigdo, que € “diploma de hierarquia maxima do qual emanam as normas
formal e materialmente delineadoras de um ordenamento juridico e do proprio Estado’#3. Embora haja
ampla area de conformagéao que lhe seja atribuida dentro do quadro juridico, o Legislativo esta sujeito
aos ditames constitucionais, inclusive aos preceitos que tratam de direito a indenizagao, p. ex., os arts.

5°, Ve X, 37, § 6° assim como a conservagao de certos interesses, cf. art. 5°, XXXVI.

Com relagéo ao argumento da imunidade parlamentar, deve-se opor argumento que parte da

colocacgao de F. C. Pontes de Miranda de que a etimologia da palavra exercicio € de limites:

E 6bvio que dentro dos limites do contetido dos direitos, pretensdes, agdes e excegodes,
€ que ésses se devem exercer. Se 0 exercicio 0os excede, ndo mais & exercicio: em
‘exercicio’ ha ex, mas, também, arcere, por tapume, fechar; é agao dentro de cerca, e
nao por fora. Seria invasao, ultrapassar de linhas*4.

E como toda posicao juridica subjetiva € — obviamente — juridicamente limitada, a imunidade
parlamentar constante na Constituicao de 1988 também o é. E é evidente a limitagdo constitucional,
eis que “Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides,
palavras e votos” (art. 53, caput). Essa primeira leitura € de que ha imunidade aos atos de opiniéo,
palavra e voto dos membros do Legislativo, ndo tratando a Constituicdo do ato legislativo,

especialmente do ato inconstitucional.

41 LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos inconstitucionais e

constitucionais. Cit., pp. 123-124.

42 ENGISCH, Karl. Introdugdo ao pensamento juridico. 8. ed. Tradugdo de J. Baptista Machado. Lisboa: Fundagéo

Calouste Gulbenkian, 2001, pp. 75-76.

43 PADUA, Felipe Bizinoto Soares de; AUAD, Denise. Jurisdigdo constitucional: definicdo e localizagdo. Revista

Direitos Fundamentais & Democracia. Curitiba, v. 28, n. 2, mai.-ago./2023, p. 194. Disponivel em:

https://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/index.php/rdfd/article/view/2389. Acesos em 25 mar. 2024.

44 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das agées: tomo I. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 1972, p. 69.
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Com remisséao a outros julgados, inclusive a inquérito instaurado perante si, o STF analisou
caso relativo ao espectro protetivo da imunidade parlamentar e se o seu exercicio pode causar dano

antijuridico*®. No caso constou o seguinte teor ementado:

CONSTITUCIONAL. PARLAMENTAR: IMUNIDADE MATERIAL: CF, ART. 53.
RESPONSABILIDADE CIVIL: DANO MORAL: ATO OFENSIVO EMANADO DE
PARLAMENTAR: INOCORRENCIA DA IMUNIDADE MATERIAL. . - As manifestacdes
dos parlamentares, ainda que feitas fora do exercicio estrito do mandato, mas em
consequéncia deste, estdo abrangidas pela imunidade material, que alcanga, também,
o campo da responsabilidade civil. Precedentes do STF: RE 210.917/RJ, Min. S.
Pertence, "DJ" de 18.6.2001; RE 220.687/MG, Min. C. Velloso, 22 T., "DJ" de 28.05.99;
Ing 874-AgR/BA, Min. C. Velloso, Plenario, "DJ" de 26.5.95. Il. - As palavras dos
parlamentares, que ndo tenham sido proferidas no exercicio e nem em consequéncia
do mandato, ndo estdo abrangidas pela imunidade material. E que ha de existir, entre
a atividade parlamentar e as declaragdes do congressista, nexo causal. Precedente
do STF: Inq 1.710/SP, Min. S. Sanches, "DJ" de 28.6.2002. lll. - No caso, ndo ha nexo
de causalidade entre a atividade parlamentar e as declaragées do congressista. IV. -
RE conhecido, mas improvido*®.

Abase do segundo item, que tratou expressamente do tapume posto a imunidade parlamentar,
é outro aresto*’. No caso houve ponderagdo sobre o afastamento criminal da imunidade, o que

logicamente se aplica ao ambito civil. Aplicavel a concluséo de que:

Com o advento da Emenda Constitucional n® 35, de 20/12/2001, que deu nova
redacao ao art. 53 da Constituicdo Federal de 5/10/1988, os Deputados e Senadores
ja ndo gozam de imunidade processual, mas, apenas, de imunidade material, por suas
opinides, palavras e votos, proferidos, obviamente, no exercicio do mandato ou em
razao dele. Por crimes de outra natureza, respondem os parlamentares, perante esta
Corte, agora sem necessidade de prévia licenca da respectiva Casa Legislativa (...)*.

A ideia de que o parlamentar ndo é totalmente imune, gerando uma irresponsabilidade sua
em relagao aos seus atos, aplica-se a representatividade democratica. Se o membro do Legislativo ndo
detém tal poder juridico blindatério, evidente que a lei inconstitucional, por mais que seja unanime,

também nao afasta a perquiricdo da sua invalidade e da constatagdo de eventuais danos indenizaveis.

E dizer: a imunidade parlamentar é posiggo juridica limitada constitucionalmente e cujo
quadro de exercicio ndo afeta eventual imputagdo de dever de indenizar ao Estado por lei
inconstitucional. O proprio texto constitucional ndo abrange, em seu enunciado do art. 53, a imunidade
as leis inconstitucionais, o que — mais uma vez — afasta o argumento da representativdade e imunidade

parlamentar.

Por fim, um complemento a todos os argumentos favoraveis a responsabilidade civil do
Estado-Legislador por leis inconstitucionais podem ser vislumbrados no (agora arquivado) Projeto de
Lei (PL) do Senado sob o n. 718, de 2011. Tal PL trata de forma abrangente da responsabilidade civil

do Estado, constando no seu artigo 1° que dita proposta visa instituir lei que disciplina:

45 STF, RE n. 226.643, Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 20 ago. 2004.

46 STF, RE n. 226.643, Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 20 ago. 2004.

47 STF, Ing n. 1.710, Rel. Min. Sydney Sanches, j. em 28 jun. 2002.

48 STF, Ing n. 1.710, Rel. Min. Sydney Sanches, j. em 28 jun. 2002.
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Art. 1° (...). (...) a responsabilidade civil do Estado nos casos de danos a terceiros,
oriundos de agdes ou omissoes, de falta do servigo ou de fatos do servigo, da obra ou
da coisa, imputados as pessoas juridicas de direito publico, as de direito privado
prestadoras de servigos publicos e aos respectivos agentes.

Por questado de paridade entre fungdes, o mesmo PL determina que “Os preceitos desta Lei
aplicam-se aos 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario da Unido e dos Estados e as Camaras

Municipais, quando no desempenho de fungdo administrativa (...)” (art. 1°, § 4°).

Embora os preceitos iniciais e gerais digam respeito a atribuicdo administrativa, o PL 718
destina capitulo especifico a fungao tipica do Legislativo, determinando que “O Estado respondera por
danos causados pela incidéncia ou aplicagao de dispositivo cuja inconstitucionalidade for declarada

pelo Poder Judiciario” (art. 16).

Apesar de o PL do Senado n. 718/2011 ter sido arquivado, fato &€ que o debate em sede
legislativa que inclui a responsabilizacao legislativa por leis inconstitucionais culminou em centelha para

o persistente e valido debate da responsabilidade do Estado por atos das suas fungoes.

3.3. Critérios adotados para a imputagcado do dever indenizatoério oriundo de lei inconstitucional.

Tragados os argumentos favoraveis a imputagcado do dever indenizatério ao Estado por atos
legislativos inconstitucionais, passa-se a uma duvida pertinente e que é de incumbéncia precipua das

trés ordens (doutrina-jurisprudéncias-lei) que se debrugam sobre o Direito lidarem: os critérios.

Juliana Cristina Luvizotto*® expde a existéncia de dois critérios, os quais serdo adotados e
debatidos. Claramente, pressupde-se que os elementos da responsabilidade civil exigidos
judicialmente através de provas (fato, causagédo e dano) sdo demonstrados em anexo aos critérios

especificos abaixo delineados.

Parte-se da premissa de aresto proferido pelo Supremo Tribunal Federal5° (STF) sobre caso
envolvendo o Banco Central, a constrigdo de dinheiro e a inconstitucionalidade decretada da lei n.
8.024/1990, que instituiu a moeda Cruzeiro no Brasil. Com remissdes a julgados anteriores, o relator
Ministro Celso de Mello concluiu que:

néo se tem revelado insensivel a orientagéo fixada pela doutrina, notadamente porque
a responsabilidade civil do Estado por ato do poder publico declarado incompativel
com a Carta Politica traduz, em nosso sistema juridico, um principio de extragdo
constitucional®'.

Em caso muito anterior ao acima, o Ministro Castro Nunes relatou julgado no qual se debateu
a inconstitucionalidade ja reconhecida de lei, a impetracdo de writ e a existéncia ou ndo de direito a

indenizagdo pela invalidagdo decretada pela propria Corte Constitucional®. Nele constou ja no

49 LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos inconstitucionais e
constitucionais. Cit., pp. 127 e ss.
50 STF, RE n. 153.464, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 02 set. 1992.
51 STF, RE n. 153.464, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 02 set. 1992.
52 STF, RE n. 8.889, Rel. Min. Castro Nunes, j. em 19 jul. 1948.
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provimento recursal que “A concessao pelo Supremo Tribunal Federal da seguranga envolve o direito
proclamado ou assegurado de n&o pagar o imposto exigido. E por via de consequéncia o direito a
reparagéo do dano apurado”®s.

Em 1957, o Ministro Candido Mota Filho concluiu em um caso que ftratou da
inconstitucionalidade de lei estadual sobre concessdes que “Uma vez praticado pelo poder publico um

ato prejudicial que se baseou em lei que ndo ¢ lei, responde ele por suas consequéncias”®.

De acordo com o acervo judicial acima que se analisa o primeiro critério, que consiste na
decretagdo da inconstitucionalidade pelo Judiciario. Por atribuir o papel do controle repressivo — que
envolve a aplicagdo da lei ao plano factico — ao “Poder” Judiciario, existe uma situagao de dependéncia
judicial acerca do assunto®. Transcreve-se parcialmente a visdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ)
de que “Apenas se admite a responsabilidade civil por ato legislativo na hipétese de haver sido

declarada a inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal (...)"6.

Themistocles Brandao Cavalcanti ja lecionava na década de 1950 que “A nulidade da lei ou
de apenas alguns de seus dispositivos, por violar garantias constitucionais, justifica a responsabilidade
quando, de sua aplicagao, resultar prejuizo patrimonial”®’. Alinhado a tal premissa, mas com expressa

referéncia ao Judiciario, Amaro Cavalcanti:

Decerto, declarada uma lei invalida ou inconstitucional por decisao judiciaria, um dos
efeitos da decisao deve ser logicamente o de obrigar a Unido, Estado ou Municipio, a
reparar o dano causado ao individuo, cujo direito fora lesado — quer restituindo aquilo
que indevidamente exigido do mesmo, como sucede nos casos de impostos, taxas ou
multas inconstitucionais, quer satisfazendo-se os prejuizos provadamente sofridos
pelo individuo com a execugao da lei suposta®®.

Na doutrina contemporanea, ja na égide da CFRB/1988, José dos Santos Carvalho Filho expde:

(...) Depois, é preciso que a lei tenha sido declarada inconstitucional, visto que milita
em seu favor a presungéo de constitucionalidade, presungéo esta desmentida apenas
quando o 6rgéo judiciario expressamente proclamar a inconstitucionalidade®.

Na mesma linha de que a inconstitucionalidade seja previamente reconhecida, Felipe Braga
Netto: “Aceita-se, assim, que haja responsabilidade civil do Estado relativamente a lei inconstitucional.
Para isso, contudo, exige-se a prévia declaragdo de inconstitucionalidade”®°.

Uma perspectiva decorrente da inconstitucionalidade judicialmente reconhecida é a do STJ.
Agora é citado o inteiro teor da conclusao antes transcrita: “Apenas se admite a responsabilidade civil

53 STF, RE n. 8.889, Rel. Min. Castro Nunes, j. em 19 jul. 1948.
5 STF, RE n. 21.504, Rel. Min. Candido Mota Filho, j. em 15 mai. 1957.
55 LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos inconstitucionais e
constitucionais. Cit., pp. 146-156.
56 STJ, REsp n. 571.645, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em 21 set. 2006.
57 CAVALCANTI, Themistocles Brandao. Tratado de direito administrativo: v. I. 4. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1960, p. 437.
58 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do Estado: vol. Il. Rio de Janeiro: Borsoi, 1957, p. 623.
59 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 33. ed. S&o Paulo: Atlas, 2019, p. 834.
60 BRAGA NETTO, Felipe. Novo manual de responsabilidade civil. 2. ed. Salvador: JusPODIVM, 2021, p. 451.
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por ato legislativo na hipotese de haver sido declarada a inconstitucionalidade de lei pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle concentrado”’.

Uma primeira critica a orientagdo constante no REsp n. 571.645 é de cunho terminolégico. O
Brasil ndo adota o modelo concentrado de controle de constitucionalidade. Afinal, se todo o Judiciario
brasileiro € dotado do poder de fiscalizar a constitucionalidade de leis e demais atos normativos

primarios, evidente que ndo se concentra em um 6rgao ou “Poder” tal incumbéncia®?.

A segunda critica € de que o Brasil cada vez mais adota um regime legal de que decisdes
proferidas pelo STF em sede de controle concreto e incidental reverberam para além das partes em
sentido processual. Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco® tratam da visdo do
primeiro autor como julgador da chamada abstrativizagao do controle incidental-concreto, sustentando-
se a dispensa da resolugdo do Senado Federal para que a inconstitucionalidade decretada tenha efeitos
amplos, transcendentes aos envolvidos. Sobre o tema, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes expds em
caso envolvendo reclamagéao constitucional envolvendo competéncia jurisdicional da justica estadual

relativa a supostos crimes eleitorais:

Destaque-se que o precedente firmado no Inq 4435 AgR-Quarto ocorreu a partir
da afetagdao do recurso da Primeira Turma ao Plenario do Supremo Tribunal
Federal, para que a questao atinente a competéncia da Justica Eleitoral fosse
reapreciada e aplicada de forma objetiva no ambito do STF e das demais
instancias inferiores.

Com efeito, a necessidade de se imprimir racionalidade e efetividade as deliberacdes
do Plenario do Supremo Tribunal Federal aconselha a adogdo da teoria da
abstrativizacéo do controle difuso ou da eficacia expansiva das decis6es adotadas de
forma definitiva pela Corte, ainda que em processos de indole subjetiva®*.

Aideia esposada pelos autores parte da ideia constante no Commom Law de transcendéncia
de teses juridicas a partir dos precedentes®s. Nessa entoada, o Codigo de Processo Civil (CPC/2015)

vigente adota certa postura voltada a promogao da ideia de precedentes no Brasil:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

I - os enunciados de sumula vinculante;

Ill - os acérdéos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagao do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.

Sobre o dispositivo acima, o proprio STJ contribuiu em sede de procedimento de interpretacao

legal o seguinte sobre a leitura a ser dada ao texto constante no CPC/2015:

61 STJ, REsp n. 571.645, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em 21 set. 2006.

62 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. 8. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2019, pp. 1289-1292.

63 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 18. ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2023, pp. 1369-1378.

64 STF, Rcl n. 36.009, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 20 ago. 2021.

65 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. Cit., pp. 1369-1378.
112



PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETAGAO DE LEI
FEDERAL - PUIL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ART. 14 DA LEI N. 10.259/2001.
INADEQUACAO DOS FUNDAMENTOS OFERTADOS PELA  UNIAO.
CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INOCORRENCIA.
SUPERACAO DO ENTENDIMENTO RESTRITIVO FIRMADO NO AGINT NO PUIL
1.799/DF. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO.

1. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal encarna meio de
impugnacédo de decisdo judicial bastante peculiar e proprio do microssistema dos
juizados especiais, cujo juizo de admissibilidade se da por critérios assemelhados aos
que esta Corte emprega para a admissao do recurso especial. Precedentes.

2. No caso, como seria de rigor, a Unido ndo aponta, com clareza, a norma federal
que diz violada, nem tampouco os motivos pelos quais a tem por malferida, o que
inviabiliza o conhecimento do pedido, em virtude da apontada analogia com o juizo de
admissibilidade do recurso especial. Ademais, as razdes articuladas pela requerente,
fundadas, essencialmente, em preceitos constitucionais (como se destinadas a debate
em recurso extraordinario), revelam-se inadequadas para exame no ambito do Pedido
de Uniformizagao. Por fim, ndo desponta presente a necessaria similitude fatica entre
a hipotese decidida pela TNU nestes autos e aquela vertida no acérdao ofertado a
titulo de paradigma.

3. Consoante prevé o art. 14 da Lei n. 10.259/2001, o pedido dirigido a esta Corte
Superior somente sera cabivel “‘quando a orientagdo acolhida pela Turma de
Uniformizagé@o, em questdes de direito material, contrariar sumula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica — STJ”.

4. A falta de baliza normativo-conceitual especifica, tem-se que a locugéo
"jurisprudéncia dominante", para fins do manejo de pedido de uniformizagdo de
interpretacéo de lei federal (PUIL), deve abranger ndo apenas as hipéteses previstas
no art. 927, lll, do CPC, mas também os acérdaos do STJ proferidos em embargos de
divergéncia e nos proprios pedidos de uniformizacédo de lei federal por ele decididos,
como proposto no alentado voto-vista da Ministra Regina Helena Costa,
unanimemente acatado por este Colegiado.

5. No caso sob exame, ressalte-se, o Unico acérdao invocado pela parte requerente
(Uniao) nao se insere em nenhuma das modalidades decisérias acima demarcadas,
em contexto que faz inviabilizar o conhecimento de seu pedido uniformizador.

6. Estabelecidos, pois, esses novos parametros acerca da expressao "jurisprudéncia
dominante", agora com maior amplitude, da-se por superado o entendimento restritivo
outrora firmado no Agint no PUIL n. 1.799/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, DJe de 7/10/2022.

7. Pedido de Uniformizagédo de Interpretagao de Lei Federal ndo conhecido, inclusive
com superagao de precedente®.

Embora seja criticavel a ideia de que o Legislativo tente impor por lei uma cultura no Judiciario

(algo que ja deveria ser ao menos desde o Ministro Vitor Nunes Leal), tende-se a adotar “deciséo

judicial que compreende a definicdo de determinada tese juridica composta pela motivagdo que se

aplica a determinado quadro factico que embasa a controvérsia, servindo de norte para os casos futuros

que tém os mesmos delineamentos facticos e juridicos”®”.

Com efeito, critica-se a necessidade do controle principal de constitucionalidade a partir da

adocéo inclusive legislada de que os 6rgédos judiciais adotam (ou deveriam adotar) uma cultura de

precedentes®s.

66 S'I"J, PUIL n. 825, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. em 24 mai. 2023.
67 PADUA, Felipe Bizinoto Soares de. Jurisprudéncia, precedente e brazilian law. Revista Juridica. Porto Alegre, n.

525, jul./2021, p. 42.

68 Sobre, vide LUVIZOTTO, Juliana Cristina. Responsabilidade civil do Estado-Legislador: atos legislativos
inconstitucionais e constitucionais. Cit., pp. 147-150.
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Em suma, o primeiro critério fixado para responsabilizagao do Estado por leis inconstitucionais

€ o de que a inconstitucionalidade tenha sido decretada judicialmente.

Soma-se ao critério da inconstitucionalidade decretada o espectro temporal dos seus efeitos.
Em suma, a pergunta que aqui se responde € se os efeitos da decisdo que invalida a lei reputada

inconstitucional retroagem ou n&o.

Apesar de disciplinar algumas medidas do controle principal de constitucionalidade, o ponto

de partida da resposta acerca do segundo critério € a lei n. 9.868/1999:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaracdo ou decidir que ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Como se Vvé, o teor legal acima determina que a chamada modulagéo de efeitos da decisao
de inconstitucionalidade ocorra. E como ensina Luiz Guilherme Marinoni®®, a légica no teor legal é de
que a regra geral das decisOes judiciais (ndo apenas aquelas que tratam da inconstitucionalidade)
sejam de efeito retroativo (ex tunc). Aqui cabe uma peculiaridade destacavel: a decisao reconhece de
forma retroativa a invalidade, mas os efeitos desconstitutivos da inconstitucionalidade reconhecida
(tanto o desfazimento do ato e seus efeitos quanto a interpretagdo dada em conformidade com a
Constituicdo) sdo manipulados para determinado momento no tempo’°. Como expde Luiz Guilherme

Marinoni:

Quando a decisdo de inconstitucionalidade ndo possui efeitos retroativos, deseja-se
preservar as situagdes que se consolidaram com base na lei inconstitucional, néo
importando a confianga justificada em qualquer precedente judicial™".

Tanto no controle abstrato quanto concreto de constitucionalidade, sob as lentes principal ou
incidental, ha tendéncia de ampliar a interpretacao restrita aos meios do controle principal-abstrato aos
demais meios de fiscalizar a compatibilidade de ato legislativo com a Carta Fundamental. Gilmar
Ferreira Mendes e Paulos Gustavo Gonet Branco’2 expéem rico contexto evolutivo do STF sobre tal
aplicacado e destacam o citado papel CPC/2015 como mais um meio legal de promog¢ao da ideia de
transcendéncia das teses juridicas (precedente).

69 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. Cit.,
p. 1517.
70 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. Cit.,
p. 1517. No mesmo sentido: PADUA, Felipe Bizinoto Soares de. Decisdo de inconstitucionalidade e sua carga
eficacial. Cit., pp. 345-362.
71 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. Cit.,
pp. 1519-1520.
72 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. Cit., pp. 1382-1387.
No mesmo sentido: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. Cit., p. 1520.
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Em resumo, o segundo critério adotado € o de que a inconstitucionalidade decretada tenha
efeitos retroativos, instituindo-se um direito a partir de outra e prévia consequéncia, qual seja, a

desconstituicao ex tunc do ato legislativo e dos seus efeitos.

4. CONCLUSOES

O problema posto sob a égide de um Estado no qual a lei é guia das condutas sociais,
especialmente a Constituigdo como guia central, € o de se o Legislativo pode causar danos através das
suas leis. Em suma, saber se o ato legislativo pode causar dano, particularmente se o ato legal

inconstitucional pode ser fonte do dano indenizavel.

Aos argumentos contrarios a responsabilidade civil estatal por lei inconstitucional foram

opostos argumentos que consideraram a obediéncia do Legislativo e seus legisladores a Constituigao.

Com vias de trazer seguranga ao ambito de responsabilidade civil do Estado por leis
inconstitucionais que se sintetizam em dois os critérios que devem ser acompanhados aqueles gerais
da responsabilidade civil: (i) que a inconstitucionalidade seja decretada pelo “Poder” Judiciario,
constituindo-se precedente aos demais 6rgéos judiciais; e (ii) que a inconstitucionalidade decretada
tenha seus efeitos retroativos, justamente para que alcance as situagbes passadas causadoras de
danos pela aplicacao legal.
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