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DIREITO DE INDENIZACAO POR DANOS NAO PATRIMONIAIS CAUSADOS POR
VIOLACAO AO REGULAMENTO GERAL SOBRE A PROTECAO DE DADOS (RGPD): BREVE
ANALISE DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA (TJUE) NOS
PROCESSOS C-300/21 E C-590/22)

RIGHT TO INDEMNITY FOR NON-PATRIMONIAL HARMS RESULTING FROM VIOLATIONS OF
THE GENERAL DATA PROTECTION REGULATION (GDPR): A BRIEF ANALYSIS OF THE
DECISIONS OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION (CJEU) IN
CASES C-300/21 AND C-590/22

Resumo: O artigo examina o direito a indeniza¢do por
danos ndo patrimoniais causados pela violacdo do
Regulamento Geral sobre a Prote¢ido de Dados (RGPD),
com foco nas decisdes do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) nos casos C-300/21 e C-590/22. A
analise abrange a interpretacdo do conceito de "dano"
no contexto do RGPD, a necessidade de comprovagdo
do dano e o nexo causal para fundamentar o direito a
indenizacdo. As decisdes do TJUE destacam que a
simples violagdo do RGPD nio é suficiente para conferir
automaticamente um direito a indenizacdo, sendo
necessario demonstrar a existéncia de danos efetivos.
Ademais, o TJUE clarifica que ndo ha exigéncia de um
limiar minimo de gravidade do dano para que este seja
compensavel. O artigo conclui com reflexdes sobre as
implicacdes dessas decisdes para a protecdo de dados
pessoais e o direito a indenizagio em casos de violagdo
do RGPD.
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Abstract: The article examines the right to
compensation for non-material damages resulting
from violations of the General Data Protection
Regulation (GDPR), with a focus on the rulings of the
Court of Justice of the European Union (CJEU) in cases
C-300/21 and C-590/22. The analysis covers the
interpretation of the concept of "damage" within the
context of the GDPR, the need to prove actual harm,
and the causal link required to establish the right to
compensation. The CJEU decisions emphasize that a
mere violation of the GDPR is not, by itself, sufficient
to automatically confer a right to compensation—
there must be demonstrable actual damage.
Moreover, the CJEU clarifies that there is no
requirement for a minimum threshold of severity for
the damage to be compensable. The article concludes
with reflections on the implications of these decisions
for the protection of personal data and the right to
indemnity in cases of GDPR breaches.
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INTRODUCAO

0 ressarcimento dos danos nao patrimoniais sempre foi um tema de intensa controvérsia,
enfrentando grande oposicdo de um segmento significativo da doutrina e sendo tratado de forma
restritiva na maioria dos ordenamentos juridicos.! No contexto portugués, conforme redacdo do Artigo
4962 do Codigo Civil, os danos ndo patrimoniais - uma categoria mais ampla do que os danos morais -
podem ser compensados, independentemente do bem juridico lesado, desde que apresentem gravidade
Zsuficiente para justificar a protecdo legal. A lei ndo enumera os casos, confiando ao Tribunal o encargo
de apreciar, no quadro das varias situagdes concretas, se o dano nio patrimonial se mostra digno de
protecdo juridica. Diferente do que ocorre no direito alemao (§ 253 do BGB) e no italiano (Art. 2059
do Codice Civile), em que o direito a reparagdo por danos ndo patrimoniais s existe nos casos
determinados na lei. No Brasil, o Cédigo Civil reconhece o direito de reparagdo por danos morais,
inclusive com previsdo de indenizacao.

As duavidas interpretativas sobre a possibilidade e a extensdo do ressarcimento também
aparecem em areas marcadas por novas normativas, como é o caso do Regulamento Geral sobre a
Protecdo de Dados (RGPD) na Unido Europeia e na Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) no
Brasil. Diante de regimes especiais do instituto da Responsabilidade Civil, questiona-se até que ponto
os danos ndo patrimoniais/danos imateriais podem ser ressarcidos e quais sdo as condi¢cdes
necessarias para garantir esse ressarcimento. Neste contexto, o artigo propde uma analise detalhada
das decisdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) nos processos C-300/21 e C-590/22,
para, entdo, observar criticamente qual é o atual cendrio do direito a indenizacdo por danos ndo

patrimoniais por violagdes aos dispositivos do RGPD.

1. 0 DIREITO DE INDENIZACAO POR DANOS NAO PATRIMONIAIS

0 modelo ressarcitério portugués baseia-se na distincdo entre danos patrimoniais e ndo

patrimoniais. Esta distin¢ao esta relacionada com a possibilidade de avaliagdo pecuniaria: no primeiro

1 BARBOSA, Mafalda Miranda. O problema do ressarcimento dos danos ndo patrimoniais no quadro da violagdo
de dados pessoais: atualizacdo do TJUE. Revista Direito Responsabilidade, 24 out. 2023. Disponivel
em:https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2023/o-problema-do-ressarcimento-dos-danos-nao-
patrimoniais-no-quadro-da-violacao-de-dados-pessoais-atualizacao-do-tjue-mafalda-miranda-barbosa/. Acesso
em: 5 jul. 2024.

2 Conforme Antunes Varela, aquela “gravidade” deve “medir-se por um padrdo objetivo (conquanto a apreciagdo
deva ter em linha de conta as circunstancias de cada caso), e ndo a luz de fatores subjetivos (de uma sensibilidade
particularmente embotada ou especialmente requintada)”, pelo que “o dano deve ser de tal modo grave que
justifique a concessdo de uma satisfacdo de ordem pecunidria ao lesado”. Por conseguinte, tém-se por
“irrelevantes os pequenos incomodos ou contrariedades, assim como os sofrimentos ou desgostos que resultem
de uma sensibilidade anédmala”. (VARELA, Antunes. Das obrigacdes em geral. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2000. p.
617; COSTA, Mério Julio de Almeida. Direito das obrigacdes. 12. ed. rev. e atual. Coimbra: Almedina, 2009. p. 550.
Ainda sobre o requisito da gravidade, ver o estudo “Danos nao patrimoniais” desenvolvido por Maria Manuel
Veloso. (VELOSO, Maria Manuel. Danos Ndo Patrimoniais, in COMEMORACOES dos 35 anos do Cédigo Civil e dos
25 anos da Reforma de 1977, v. 3: Direito das Obrigag¢des. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 501 e segs).
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caso, os danos em bens sdo passiveis de avaliacdo pecunidria ou representam ofensas que impactam o
patrimdnio do lesado; no segundo caso, trata-se de ofensas ou prejuizos que nao podem ser avaliados
pecuniariamente e que ndo afetam o patrimonio do lesado.3

Os danos ndo patrimoniais sdo definidos, em termos negativos, como aqueles que nio sdo
suscetiveis de avaliacdo pecuniaria.# Conforme Anténio Pinto Monteiro, pode o bem ou interesse
lesado nao ter natureza patrimonial, como sucede com a integridade fisica, com a saude, a liberdade, a
honra, o bom nome ou a reputagao - e, apesar disso, da lesdo resultarem danos patrimoniais. Ainda,
pode tratar-se da violacdo de um bem patrimonial - e, ainda assim, da lesdo resultarem (também)
danos ndo patrimoniais. Para o autor, a reparacdo dos danos nao patrimoniais justifica-se ndo tanto
pela ideia de indeniza¢do em sentido estrito, mas pela de compensacdo: o dinheiro nao elimina o dano,
mas oferece uma satisfacdo ao lesado, capaz de compensa-lo. E entre os interesses que o dinheiro
permite satisfazer, incluem-se, indubitavelmente, interesses de diversas naturezas, inclusive de ordem
espiritual ou ideal.>

Na visdo de Sandra Passinhas, a emergéncia de danos ndo patrimoniais explica-se como
resultado da dimensdo axiolégica do direito subjetivo que, para la do seu contetido concreto, apresenta
uma ligacdo estreita a pessoa, a qual vai buscar o seu sentido e fundamentos dltimos.6 Diante da
violagdo do direito a protecdo de dados pessoais, Mafalda Miranda Barbosa considera a relacdo
intrinseca que este direito estabelece com outros direitos (como o direito a identidade, a igualdade, a
honra e a privacidade), os quais protege de forma avangada, e conclui que podem surgir danos tanto
patrimoniais quanto ndo patrimoniais. Esses danos ndo se limitam apenas as nogdes tradicionais de
dano material e imaterial. A autora acredita ser possivel a compensacdo de danos ndo quantificaveis
monetariamente, que vao além da mera violagio de faculdades juridicas inerentes ao direito lesado.”

Considerando a tematica proposta, pontua-se que o Regulamento (UE) 2016/679, conhecido
como Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD), estabeleceu as regras relativas a prote¢do
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagao desses
dados. Ele visa garantir um elevado nivel de protecdo dos direitos e liberdades das pessoas singulares
no contexto do tratamento de dados pessoais.

No Regulamento, a expressao “violagdo de dados pessoais” é definida no Artigo 4.2, 12, como

qualquer incidente de seguranca que resulte, acidentalmente ou de maneira ilicita, na destruicao,

3 Vide: TELLES, Inocéncio Galvao. Direito das Obrigac¢des. 5. Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1986. p. 346-351.
COSTA, Mario Julio de Almeida. Direito das Obrigacdes, 12. ed ver. e atual. Coimbra: Almedina, 2009. p. 591.
Tratado de direito civil: direito das obrigacdes. v. 8. Reimpr. da 1. ed. do tomo III da parte II. Coimbra: Almedina,
2010.p.513.

4 VARELA, Antunes. Das obriga¢des em geral. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2000. 601 p.

5 MONTEIRO, Antdnio Pinto. A indemnizac¢io por danos nio patrimoniais em debate. Revista Brasileira de Direito
Civil. Sdo Paulo v. 5, n. 3, 13 jul. 2017.Disponivel em: https://rbdcivil.ibdcivil.org.br/rbdc/article/view/92. Acesso
em: 10 jun. 2024.

6 PASSINHAS, Sandra. Propriedade e personalidade no direito civil portugués. Coimbra: s.ed.,2016.

7 BARBOSA, Mafalda Miranda. O problema do ressarcimento dos danos ndo patrimoniais no quadro da violagdo
de dados pessoais: atualizacio do TJUE. Revista Direito Responsabilidade, 24 out. 2023. Disponivel
em:https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2023/o-problema-do-ressarcimento-dos-danos-nao-
patrimoniais-no-quadro-da-violacao-de-dados-pessoais-atualizacao-do-tjue-mafalda-miranda-barbosa/. Acesso
em: 5 jul. 2024.
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perda, alteracdo, divulgacao ou acesso ndo autorizados a dados pessoais que estdo sendo transmitidos,
armazenados ou sujeitos a qualquer outra forma de processamento.8 Esta definicdo inclui uma ampla
variedade de possiveis incidentes, desde falhas técnicas que resultam em perda de informagdes até
ataques cibernéticos que comprometem dados pessoais. Consoante José Luiz de Moura Faleiros Junior,
a amplitude da definicdo assegura que todas as formas de comprometimento da seguranga dos dados
pessoais sejam consideradas, independentemente de terem ocorrido por acidente ou por acido
deliberada.’

Neste contexto, o autor destaca que a importancia de uma defini¢ao tdo abrangente reside
na necessidade de garantir a integridade e a confidencialidade dos dados pessoais em todas as etapas
do seu ciclo de vida. Uma violagdo de dados pode ter consequéncias significativas para os individuos
afetados, incluindo riscos a sua privacidade e a sua seguranga. Assim, o RGPD impd&e obrigacdes
rigorosas aos responsaveis pelo tratamento de dados para evitar essas violagdes e, caso ocorram, exige
a ado¢do de medidas imediatas para mitigar os danos, notificar as autoridades competentes e, se
necessario, informar os titulares dos dados.1°

Compreender o conceito de violacdo de dados pessoais é essencial em matéria de
responsabilidade civil, pois é necessario definir os critérios para reconhecer e compensar os danos
sofridos pelos titulares dos dados. Nesta senda, o Artigo 82.2, n.2 1 do RGPD atribui a qualquer pessoa
que tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violagdo do Regulamento o direito a
receber uma indemniza¢do do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante pelos danos
sofridos.11

As acoes destinadas ao exercicio do direito de indemnizacdo devem ser apresentadas
perante os tribunais competentes nos termos do direito do Estado-Membro em que o responsavel pelo
tratamento ou o subcontratante tenham estabelecimento ou, em alternativa, do Estado-Membro em
que o titular dos dados tenha a sua residéncia habitual.

No contexto da responsabilidade por violagdes aos dispositivos do RGPD, retomam-se dois
problemas classicos da teoria da responsabilidade civil, focados nos danos ndo patrimoniais: (a)

podem os danos in res ipsa ser reconhecidos? (b) Podem os danos insignificantes ser compensados?

8 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 2016,/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagio
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados - RGPD).
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A32016R0679. Acesso em: 10
jun. 2024.

9 FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura. Precedente C-590/22 do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE):
Necessidade de prova para a indenizagdo por violacdo de dados pessoais. Publicado em: 2 jul. 2024. Disponivel
em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-de-responsabilidade-civil/410393 /precedente-c-590-22-
tjue-indenizacao-por-violacao-de-dados-pessoais. Acesso em: 5 jul. 2024.

10 FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura. Precedente C-590/22 do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE):
Necessidade de prova para a indenizagdo por violacdo de dados pessoais. Publicado em: 2 jul. 2024. Disponivel
em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-de-responsabilidade-civil/410393 /precedente-c-590-22-
tjue-indenizacao-por-violacao-de-dados-pessoais. Acesso em: 5 jul. 2024.

11 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagio
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados - RGPD).
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A32016R0679. Acesso em: 10
jun. 2024.
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De acordo com Mafalda Miranda Barbosa, a resposta a essas questdes tende a ser negativa, e ha
diversas razdes para sustenta-la.12 Argumentos so6lidos indicam que a previsao do Artigo 82.2 do RGPD
deve, necessariamente, ser articulada com o regime do Artigo 496.2 do Cédigo Civil portugués. Assim,
com objetivo de compreender a tematica e responder aos questionamentos propostos, analisar-se-io
os entendimentos firmados pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) nos processos C-300/21

e C-590/22.

2. ANALISE DO ACORDAO DO TJUE NO PROCESSO C-300/21 (UI CONTRA OSTERREICHISCHE
POST AG)

Em 4 de maio de 2023, o TJUE proferiu um importante acérddo no processo C-300/21,
apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica da Austria). Esse caso envolve
uma questdo crucial no contexto da protecdo de dados pessoais no ambito do RGPD, especificamente
no que diz respeito ao direito de indemnizagdo por danos causados pelo tratamento inadequado desses
dados.

No exercicio de suas atividades, a Osterreichische Post, uma empresa austriaca que fornece
servigos postais, coletou desde 2017 informacgdes sobre as afinidades politicas da populagdo austriaca,
com o objetivo de identificar enderecos de “grupos-alvo” para campanhas publicitarias eleitorais. Os
dados processados sobre um determinado cidaddo levaram a empresa a concluir que ele tinha uma
forte inclinacdo para um partido politico especifico.

Mesmo sem ter compartilhado os dados com terceiros, o cidadao em questdo (UI), que ndo
havia consentido com o tratamento de seus dados pessoais, moveu uma acdo no Tribunal Austriaco,
alegando que se sentiu ofendido pelo fato de ter sido associado a um partido politico e que isso lhe
causou consideravel desconforto, perda de confianca e constrangimento. Ele exigiu uma indemnizacado
de 1000 euros, por danos ndo patrimoniais, relativos a inquietacdo interior que sentiu.

Tanto o Tribunal de primeira instancia quanto o Tribunal de apelacdo ordenaram que a
empresa cessasse o tratamento dos dados pessoais do cidaddo, mas rejeitaram o pedido de
compensacio pelo suposto dano imaterial sofrido. No ambito do processo, considerou-se que nem
todas as violagdes do RGPD desembocam de forma automatica em um direito a uma indemnizacao por
danos ndo patrimoniais, sendo apenas compensaveis, uma vez que o direito austriaco é complementar
ao direito da Unido nesta matéria, os danos que vao além do mero descontentamento ou dos meros
danos emocionais. Ou seja, o simples desconforto e a simples inquieta¢do nao sdo suscetiveis de fundar
uma pretensdo indemnizatéria procedente, que se deve ater a danos que envolvam uma certa

gravidade.

12 BARBOSA, Mafalda Miranda. O problema do ressarcimento dos danos nao patrimoniais no quadro da violagdo
de dados pessoais: atualizagdio do TJUE. Publicado em: 24 out. 2023. Disponivel em:
https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2023 /o-problema-do-ressarcimento-dos-danos-nao-patrimoniais-no-
quadro-da-violacao-de-dados-pessoais-atualizacao-do-tjue-mafalda-miranda-barbosa/. Acesso em: 5 jul. 2024.
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0 lesado recorreu ao Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica da Austria), que,
perante duvidas relativas ao alcance do direito de indemnizagao previsto no Artigo 82.2 do RGPD,
suspendeu a instincia e questionou o TJUE sobre se a simples violagdo do RGPD basta para que o
direito de indemnizacio seja conferido, se a indemnizagdo depende de um grau minimo de gravidade
do dano imaterial sofrido e, por fim, que regras devem balizar a fixacdo do montante da indemnizacgao.

0 cerne da controvérsia residia na interpretacdo do conceito de “dano” no contexto do RGPD.
O Tribunal questionou se a mera violagdo do Regulamento ja era suficiente para justificar uma
indemnizag¢do ou se seria necessario um dano tangivel além da violacdo em si. Além disso, o TJUE
investigou se existem outros critérios estabelecidos pelo direito da Unido Europeia para a avaliacdo da
indemnizagdo além dos principios da efetividade e equivaléncia. Por fim, o Tribunal considerou se a
concessdo de uma indemnizacdo por danos ndo patrimoniais requer a existéncia de um dano de alguma
gravidade, que v4 além do mero descontentamento causado pela violagdo do direito.

Apds uma anadlise detalhada das questdes prejudiciais apresentadas, o TJUE chegou a uma
decisdo fundamentalmente importante, delineando interpreta¢cdes cruciais do RGPD. Abaixo,
encontram-se os principais pontos abordados na decisao.

Quanto a admissibilidade das questdes, o Tribunal considerou ambas as questdes
submetidas admissiveis, pois estdo relacionadas com a interpretagdo e aplicacdo do direito da Unido,
sem serem hipotéticas ou destituidas de relevancia para o litigio principal. Quanto ao mérito das
questdes, o TJUE manifestou-se das seguintes formas: Sobre a primeira questao, o Tribunal estabeleceu
que a mera violacdo das disposicdes do RGPD nao é suficiente para conceder automaticamente o
direito a indemnizacdo. E necessario que haja um dano efetivamente sofrido pelo titular dos dados,
além da violacdo e do nexo de causalidade.

Em relacdo a terceira questdo, o TJUE decidiu que o RGPD se opde a qualquer norma ou
pratica nacional que condicione a indemnizagao por dano imaterial a gravidade desse dano. Assim, ndo
deve existir um limiar de gravidade para a compensacao por danos imateriais. Quanto a segunda
questao, determinou-se que os juizes nacionais devem aplicar as normas internas de cada Estado-
Membro para determinar o montante da indemnizagdo pecuniaria, desde que respeitem os principios
da equivaléncia e da efetividade do direito da Unido.

De acordo com o entendimento adotado pelo TJUE, os conceitos de danos materiais ou
imateriais e de indemnizacgdo pelos danos sofridos deverao ser considerados conceitos auténomos do
direito da Unido Europeia e interpretados uniformemente em todos os seus Estados-Membros, dado
que o regime do Artigo 82.2,n.2 1 do RGPD nao dispde de outro modo. Conforme o Tribunal, o direito
de indemnizagdo previsto no artigo em comento depende da verificacdo de trés requisitos
cumulativos: i) a existéncia de um dano; ii) uma violagdo do RGPD; e iii) um nexo de causalidade entre
aquele dano e esta violagdo. A men¢do auténoma, na letra do artigo, a dano e indemnizagao, bem como
o contexto em que a disposicdo estd inserida, corroboram tal interpretagao.

Outras referéncias do RGPD, em particular Considerandos 75, 85 e 146, mostram, no

entender do TJUE, que a mera violagio das suas disposi¢des ndo implica necessariamente um dano e
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que a existéncia de um nexo de causalidade entre dano e violagdo é necessdaria para fundamentar o
direito de indemnizacgao.

O Tribunal sublinha, ainda, que a agao destinada a exigir uma indemnizagao distingue-se de
outras vias de recurso previstas no RGPD e que ndo exigem a verificagdo de danos individuais, como é
o caso do direito de apresentar reclama¢io a uma autoridade de protecao de dados, ou de intentar acdo
contra ela, ou da aplicacdo de coimas ou outras sangdes.

Em relacdo a segunda questdo, compreende-se que o direito de indemnizac¢ao conferido pelo
Artigo 82.2,n.2 1, do RGPD podera fundamentar-se na existéncia de danos materiais ou imateriais. Ndo
é referido, porém, qualquer limiar de gravidade que tais danos devem atingir para poderem ser
indemnizados.

Tendo em conta o contexto em que aquele artigo esta inserido, em especial a circunstancia
de se dizer no RGPD que o conceito de dano “devera ser interpretado em sentido lato”, bem como as
finalidades prosseguidas pelo RGPD, entre as quais assegurar “um nivel de protecio coerente e elevado
das pessoas singulares e eliminar os obstaculos a circulagido de dados pessoais na Unido” e “a aplicacdo
coerente e homogénea das regras de defesa dos direitos e das liberdades fundamentais das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais”, a circunscricdo do conceito de dano
indemnizavel a danos de uma certa gravidade seria contraditoria.

A limitacdo da indemniza¢do de um dano nao patrimonial a um certo limiar de gravidade
poderia, de acordo com o TJUE, prejudicar a coeréncia do regime instituido pelo RGPD, visto que a
graduacao deste limiar variaria em funcdo da apreciacdo dos juizes de cada um dos Estados-Membros
chamados a pronunciar-se sobre a gravidade do dano. No entanto, daqui ndo resulta que o titular dos
dados fique dispensado de demonstrar que as consequéncias negativas por si sofridas em decorréncia
da violagdo das normas do RGPD constituem um dano imaterial.

Por fim, em relacdo a terceira questdo, sobre a fixacdo do montante indenizatério: Em
conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, na falta de regras da Unido Europeia em determinada
matéria, cabera a ordem juridica de cada Estado-Membro estabelecer as regras processuais das a¢des
judiciais, ao abrigo do principio da autonomia processual, desde que essas regras nio sejam, nas
situa¢des abrangidas pelo direito da Unido Europeia, menos favoraveis do que as que regulam
situagdes semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia) e ndo tornem
impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil, o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da
Unido Europeia (principio da efetividade).

Caber3, portanto, a ordem juridica de cada Estado-Membro fixar as modalidades de a¢des
destinadas a garantir a salvaguarda do direito de indemnizacao conferido pelo Artigo 82.2 do RGPD,
nomeadamente os critérios que permitam determinar o montante da indemnizagido devida. O TJUE
sublinha, contudo, que tal indemnizagcdo tem natureza compensatdria e devera permitir uma
reparagdo integral e efetiva dos danos sofridos por violagdo das suas disposi¢des (em linha com o
enunciado no considerando 146 do RGPD). Ndo sera necessario, pois, impor uma indemnizacdo de

natureza punitiva. Por fim, ndo basta que se verifique a pretericio de uma faculdade inerente ao
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conteddo do direito violado; é preciso que o impacto negativo de tal dado possa ser comprovado

pratico-normativamente.13

3. ANALISE DO ACORDAO DO TJUE NO PROCESSO C-590/22 (NECESSIDADE DE PROVA PARA A
INDENIZACAO POR VIOLACAO DE DADOS PESSOAIS)

Em julho de 2020, os clientes AT e BT solicitaram ao escritério de consultoria fiscal (PS) que
preparasse sua declaragdo fiscal referente ao ano de 2019. Sem receber uma resposta, entraram em
contato com a PS, que informou que a declara¢io havia sido enviada em 29 de setembro de 2020, sem
especificar o endereco. Ocorre que o escritério enviou acidentalmente a declaragdo dos clientes para
seu enderego postal anterior e, assim, a tornou acessivel a outro destinatario.

Os novos residentes no antigo endereco dos demandantes informaram que um envelope
enderecado a AT e BT havia sido aberto por engano. Depois de perceber o erro, um dos residentes
colocou os documentos de volta no envelope e o entregou a familiares préximos do antigo enderego
dos demandantes.

Ao recolher o envelope, AT e BT constataram que continha apenas uma c6pia da declaracao
fiscal e uma carta, mas presumem que também continha a versao original, que incluia dados pessoais,
entre os quais figuravam os respectivos nomes e datas de nascimento, bem como os dos seus filhos,
numeros de identificacdo fiscal, os seus dados bancarios, ou ainda indicag¢des relativas a sua pertenga
a uma comunidade religiosa, a qualidade de pessoa deficiente de um membro da sua familia, as suas
profissdes e aos seus locais de trabalho, ou a diferentes despesas por eles realizadas.

Diante dessa situacdo, AT e BT ingressaram com uma a¢do no Amtsgericht Wesel (Tribunal
de Primeira Instiancia de Wesel, na Alemanha), para obter uma indenizacdo de 15.000 euros pelos
danos imateriais sofridos, com base no Artigo 82.2, n.2 1, do RGPD. O Tribunal esclareceu que nao foi
possivel determinar quais documentos estavam inicialmente no envelope nem se os novos residentes
tiveram acesso aos dados pessoais. O erro ocorreu porque o escritorio PS utilizou dados de uma base
de dados desatualizada.

Nestas circunstancias, o Tribunal de Primeira Instincia de Wesel submeteu ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia varias questdes prejudiciais sobre a interpretacdo e aplicacdo do Artigo 82.2
do RGPD em casos de danos ndo patrimoniais. O tribunal de reenvio questiona, primeiramente, se o
direito a indenizagdo previsto no Artigo 82.2 do RGPD pode ser baseado apenas na violagdo das
disposi¢cdes do Regulamento, ou se é necessario demonstrar um prejuizo adicional significativo. Em
segundo lugar, indaga se o mero receio de que os dados pessoais tenham sido acessados por terceiros
pode constituir um dano imaterial indenizavel. Depois, considera se os critérios do Artigo 83.2 do

RGPD, aplicaveis as coimas, podem ser utilizados para calcular a indeniza¢ido por danos imateriais. Em

13 BARBOSA, Mafalda Miranda. O problema do ressarcimento dos danos nao patrimoniais no quadro da violagdo
de dados pessoais: atualizagdio do TJUE. Publicado em: 24 out. 2023. Disponivel em:
https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2023 /o-problema-do-ressarcimento-dos-danos-nao-patrimoniais-no-
quadro-da-violacao-de-dados-pessoais-atualizacao-do-tjue-mafalda-miranda-barbosa/. Acesso em: 5 jul. 2024.
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quarto lugar, questiona se a compensacao deve ser ponderada de modo a ter um efeito dissuasor. Por
fim, pergunta se as violagdes concomitantes das disposi¢des do RGPD e do direito alemao devem ser
consideradas ao determinar a indenizacgao.

Quanto a primeira e a segunda questdo, o Tribunal alemio questiona se o Artigo 82.2,n.2 1,
do RGPD deve ser interpretado no sentido de que uma violagdo deste Regulamento, por si so, é
suficiente para fundamentar um direito a indemnizac¢io ou se é necessario demonstrar a existéncia de
um dano causado por essa violacdo, que atinja um certo grau de gravidade. Cumpre lembrar que o
Artigo 82.2, n.2 1, do RGPD estipula que qualquer pessoa que tenha sofrido danos materiais ou
imateriais devido a uma violagao do regulamento tem direito a receber uma indemnizagao. O Tribunal
de Justica ja declarou que é necessario demonstrar a existéncia de danos, bem como a violagdo do
regulamento e um nexo de causalidade entre ambos.

Portanto, a simples violagdo do Regulamento ndo é suficiente para fundamentar um direito
a indemnizacdo. A pessoa que solicita a indemnizagao deve provar tanto a violagdo das disposi¢des do
regulamento quanto os danos sofridos. Assim, a resposta as primeiras duas questdes é que o Artigo
82.2,n.2 1, do RGPD nio permite que uma violacdo do Regulamento, por si s6, fundamente um direito
a indemnizacio. E necessario demonstrar a existéncia de um dano causado pela violagdo, sem que seja
exigido um grau especifico de gravidade do dano.

Em relacdo a terceira questdo, o tribunal de reenvio questiona se o receio de que os dados
pessoais tenham sido divulgados a terceiros, sem prova concreta dessa divulgacao, é suficiente para
fundamentar um direito a indemnizagao por danos imateriais. O TJUE afirma que o receio de utilizacdo
abusiva dos dados pessoais pode constituir, por si s4, um dano imaterial, desde que a pessoa consiga
demonstrar efetivamente os danos sofridos, mesmo que minimos. A mera alegacdo de um receio, sem
demonstrag¢ido das consequéncias negativas, ndo é suficiente. Assim, a resposta a terceira questio é que
o receio de que os dados pessoais tenham sido divulgados a terceiros, sem prova concreta, pode
fundamentar um direito a indemnizacdo se as consequéncias negativas desse receio forem
devidamente provadas.

Com relacdo a quarta e a quinta questao, o tribunal alemdo indaga se, para determinar o
montante da indemnizacido, devem ser aplicados os critérios do Artigo 83.2 do RGPD e se a
indemnizacao deve ter uma funcao dissuasora. O TJUE esclarece que os critérios do Artigo 83.2, que se
referem a aplicacdo de coimas, ndo sdo aplicaveis para determinar o montante das indemnizagoes.
Além disso, a fungdo do direito a indemnizacdo é compensatéria, ndo dissuasora ou punitiva. Sendo
assim, a resposta a quarta e quinta questdo é que o Artigo 82.2,n.2 1, do RGPD ndo permite aplicar os
critérios do Artigo 83.2 para determinar o montante da indemnizagao, nem conferir a indemnizagao
uma funcio dissuasora.

Por fim, o tribunal de reenvio questiona se, ao determinar o montante da indemnizacao,
devem ser consideradas violagdes concomitantes de disposi¢cdes nacionais que ndo especificam as
regras do RGPD. O Tribunal de Justi¢a conclui que as violagdes das disposi¢bes nacionais ndo podem
ser consideradas para determinar o montante da indemniza¢do ao abrigo do Artigo 82.2, n.2 1, do

RGPD, a menos que o direito nacional permita uma indemnizagdo mais elevada. Portanto, a resposta a
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sexta questdo é que o Artigo 82.2, n.2 1, do RGPD ndo permite considerar violagdes concomitantes de
disposi¢des nacionais que nao especificam as regras do Regulamento para determinar o montante da

indemnizacao.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Em linhas gerais, essas decisdes fornecem orientacdes claras sobre a interpretagido e
aplicacdo do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados em relagdo ao direito de indenizacdo por
violagdes das disposi¢cdes do Regulamento, garantindo uma protecdo adequada dos direitos dos
titulares dos dados em toda a Unido Europeia. Pelos fundamentos expostos, o TJUE declarou no
acordio do Caso C-300/21 que:

1) O Artigo 82. °, n.2 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que: a simples

violagdo das disposicdes deste Regulamento ndo é suficiente para conferir um direito de

indemnizagado.

2) 0 Artigo 82.°,n.2 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que: se opde a uma

norma ou a uma pratica nacional que subordina a indeniza¢do de um dano imaterial, na

acepcao desta disposicdo, a condi¢do de o dano sofrido pelo titular dos dados atingir um
certo grau de gravidade.

3) O Artigo 82.°, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que: para efeitos da

fixacdo do montante da indemnizacgdo devida a titulo do direito de indeniza¢do consagrado

neste artigo, os juizes nacionais devem aplicar as normas internas de cada Estado-Membro
relativas ao alcance da indenizagdo pecuniaria, desde que sejam respeitados os principios da
equivaléncia e da efetividade do direito da Unido.

Na mesma linha, o TJUE declarou no acérdao do C-590/22 que:

1) O Artigo 82. °, n.2 1, do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados deve ser

interpretado no sentido de que: ndo basta uma violagdo deste Regulamento para, por si s6,

fundamentar um direito de indenizagio ao abrigo desta disposicao. O titular dos dados tem
também de demonstrar a existéncia de um dano causado por essa violagdo, nao sendo, todavia,
necessario que esse dano atinja um determinado grau de gravidade.

2) O Artigo 82.°, n.2 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que: o receio que

uma pessoa tenha de que os seus dados pessoais tenham sido divulgados a terceiros, devido

a uma viola¢do deste Regulamento, sem que possa ser demonstrado que tal efetivamente

sucedeu é suficiente para fundamentar um direito de indenizagao, desde que esse receio, com

as respetivas consequéncias negativas, seja devidamente provado.

3) O Artigo 82. °, n2 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que: para

determinar o montante da indenizagdo devida a titulo da reparacdo de danos ao abrigo desta

disposicdo, ndo ha, por um lado, que aplicar mutatis mutandis os critérios de fixacdo do
montante das coimas previstos no Artigo 83.° deste Regulamento, nem, por outro, que

conferir a esse direito de indeniza¢do uma fungio dissuasora.
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4) O Artigo 82. °, n.2 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que: para

determinar o montante da indenizagao devida a titulo da reparacdo de danos ao abrigo desta

disposicdo, ndo ha que ter em conta violagdes concomitantes de disposi¢cGes nacionais
respeitantes a protecdo de dados pessoais, mas que ndo tém por objeto a especificacdo das
regras deste Regulamento.

Em linhas gerais, as decisdes analisadas (Caso C-300/21 e C-590/22) clarificam que uma
violagdo do Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados ndo garante automaticamente uma
indenizacao por danos ndo patrimoniais. Assim, o Artigo 82.2, n.2 1, deve ser interpretado no sentido
de que a simples violacdo das suas disposicdes ndo é suficiente para conferir um direito de
indemnizagio. A prova de dano e nexo causal é essencial.

O TJUE afastou a necessidade de um “limiar de gravidade” para a indenizacio e a decisdo no
Processo C-590/22 harmoniza a aplicacdo do RGPD entre os Estados-membros da Unido Europeia,
promovendo segurancga juridica. Ainda, o Tribunal esclareceu que o receio de que dados pessoais
tenham sido divulgados a terceiros devido a uma violagdo do RGPD pode fundamentar um direito a
indemnizagdo. Contudo, é essencial que esse receio/medo de uso indevido, juntamente com suas
consequéncias negativas, seja devidamente comprovado. Este aspecto da decisio enfatiza a
importancia de considerar os efeitos psicolégicos das violacdes de dados, que sdo dificeis de
mensurar.14

Diante do exposto, compreende-se que o entendimento do TJUE reflete uma abordagem
ponderada, protegendo os direitos dos titulares de dados sem impor uma carga excessiva aos
responsaveis pelo tratamento. A exigéncia de prova do dano assegura que apenas casos com impacto
real sobre os titulares resultem em indemnizagdes, evitando abusos no sistema de protecdo de dados
europeu. Tratam-se, portanto, de decisdes de extrema relevancia na sociedade atual, onde a prote¢io
de dados pessoais é cada vez mais importante e necessaria para garantir a privacidade e a seguranca
dos individuos no ambiente digital. Além disso, ndo ha ddvidas de que tais decisdes orientarao os
rumos da aplicacdo das regras do instituto da Responsabilidade Civil no direito brasileiro, em especial,

no que concerne as violagdes aos dispositivos da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD).
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