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A SINGULARIDADE DO ILICITO ENDOFAMILIAR E DA RESPONSABILIDADE CIVIL NA
CONJUGALIDADE

Nelson Rosenvald

Recentemente, a Sessdo Plenaria da Primeira Secgdo do Tribunal Supremo de
Esparia emitiu importante sentenga (n.629/2018), enfaticamente enunciando que a ocultagdo
maliciosa da verdadeira afiliagdo bioldgica do filho que o marido acreditava ser dele ndo conduz
a compensagao pelo dano moral, negando assim a aplicagdo dos preceitos gerais de
responsabilidade civil - contratual ou extracontratual. A recusa a pretensdo acarretou a
supressao do acorddo impugnado, que havia condenado a demandada a indenizar o ex-marido
pela soma de 15.000 euros “dada a clara frustracdo e inquietagao de quem por muito tempo teve
relacionamento, contato e carinho com quem ele pensava ser filho, para depois descobrir que
era um filho alheio®, culminando em um dano psicolégico.’

O extrato decisorio da sentenga enuncia que “La ocultacién de la falsa paternidad
del marido por parte de la esposa se considera una conducta susceptible de causar dafo pero
no indemnizable mediante el ejercicio de acciones propias de la responsabilidad civil contractual
o extracontractual. El Tribunal Supremo considera que el incumplimiento de los deberes
conyugales tiene respuesta en la normativa reguladora del matrimonio mediante la separacion o
el divorcio, pero no son coercibles juridicamente con medidas distintas y tampoco contempla la
indemnizacion de un dafio moral generado a uno de los conyuges por incumplimiento de los
mismos”.

A um primeiro olhar esta decisdo espanhola nao repercutiria no debate da doutrina
brasileira sobre a responsabilidade civil no direito de familia, na medida em que ja restaria
superada a polémica sobre a reparabilidade do dano moral na conjugalidade, sendo suficiente

que se caracterize um ato ilicito, conforme a previsédo legal genérica (art. 186, CC). Ou seja, a

1 STS 629/2018, 13 de noviembre de 2018: “RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS MORALES.
OCULTACION DE LA PATERNIDAD. El recurrido no tiene derecho a la devolucién de las pensiones
alimenticias satisfechas, ya que la inscripcion de la filiacién, en este caso matrimonial, conlleva la aplicacion
de las normas de proteccion de la familia a través de una suerte de medidas tanto personales como
patrimoniales, entre las que se encuentra el deber de alimentos. Ademas, el dafio moral generado en uno
de los cényuges por la ocultacion de la paternidad no es susceptible de reparacion econémica, ya que el
posible dafio causado no es indemnizable mediante el ejercicio de las acciones propias de la
responsabilidad civil. Se estima el recurso de casacion”. Colhido em 28.2.2020, integra da decisdo em:
https://supremo.viex.es/vid/746471485



responsabilidade civil neste quadrante estaria necessariamente associada ao conceito geral de
ilicitude, ndo havendo dever de indenizar sem a caracterizagdo da referida clausula geral.?
Contudo, vozes dissonantes admitem uma ampliacdo da responsabilizagdo civil no ambito
interior da familia. Sustentam que a indenizagao seria devida tanto nos casos gerais de ilicitude,
como em casos especificos, decorrentes da violagdo de deveres familiares em concreto. Seria o
exemplo da violagdo de um dos deveres matrimoniais previstos no art. 1.566 do Codex, como a
pratica de adultério ou a cessagao da vida em comum. 3

Talvez este seja um bom momento para atualizar a discussdo sobre um tema
negligenciado em nossa doutrina: o ilicito endofamiliar e a sua repercussdo em termos de
responsabilidade civil. A final, a Suprema Corte da Espanha ndo recusou uma pretensao de
reparacdo por dano moral decorrente de um ilicito tipico, porém a impossibilidade de aplicagéo
das regras de responsabilidade civil em face de um incumprimento de deveres conjugais.

O licito tipico se contenta com a objetiva antijuridicidade de um comportamento e a
imputabilidade do agente. A sua incidéncia dispensa especial relagdo juridica entre os
envolvidos, basicamente resultando do descumprimento do neminem laedere por parte do
ofensor. Diferentemente, o ilicito endofamiliar € uma figura heterogénea que abrange o
descumprimento de obrigagdes que pesam sobre uma pessoa como consequéncia de seu status
em um contexto familiar, por sua qualidade de conjuge ou progenitor. Ele ndo incide no tocante
aos comportamentos contrarios ao direito referentes a pessoa como tal, todavia aqueles de
natureza estritamente familiar. As lesbes a pessoa ou aos bens por parte de um dos cénjuges
contra o outro ndo ingressa no conceito de ilicito endofamiliar, posto abarcado pelo dever geral
de abstencido.* Entretanto, ndo se diga o mesmo sobre o descumprimento de deveres de
convivéncia, fidelidade ou assisténcia, insitos a uma determinada situagéo subjetiva. A condi¢ao
juridica de casado ndo é a mesma que a de solteiro: quem contrai matrimonio assume
voluntariamente um conjunto de direitos e deveres que integram um estado civil diverso ao de
casado.

Especificamente quanto ao ilicito endofamiliar, para a Suprema Corte Espanhola
haveria um espago de imunidade para o causador do dano perante as regras da
responsabilidade civil. Entendimento contrario acarretaria consequéncias negativas para o grupo
familiar, além do que a responsabilidade civil neste ambito seria um juizo de moralidade
indubitavelmente complexo. Soma-se a estas justificativas, a de que as normas de direito de

familia formam um sistema fechado e completo, acarretando a incoercibilidade dos deveres

2 TEPEDINO, Gustavo. Temas de direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 367-388.

3 SANTOS, Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos. Reparagéo civil na separagdo e no divorcio. Sao
Paulo: Saraiva, 1999, p. 153-175.

4 “Definitivamente, havera dano moral por um comportamento que demonstre a violagdo a dignidade do
outro convivente mediante ilicitos como agressoes fisicas decorrentes de violéncia doméstica, tentativa de
homicidio, sevicia, injuria grave e ofensa a liberdade. Porém, a ratio da responsabilizagdo ndo sera
encontrada na especifica violagdo aos deveres da familia, mas no concreto desrespeito a outro ser humano
— seja ele um familiar, um mero conhecido ou mesmo um estranho —, como s6i acontecer em qualquer
constelagdo do ordenamento juridico. Nao é a estrutura conjugal que determina a reparagéo, ela € apenas
uma conjuntura, como outra qualquer, propicia ao desencadear de lesdes a personalidade” (In: FARIAS,
Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson; BRAGA NETTO, Felipe. Novo tratado de responsabilidade
civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 1.056).



matrimoniais para além dos muros do direito de familia.5

Nos limites de concisdo de um editorial, cabe-nos avaliar cada um destes
argumentos, levando-se em consideragao as vicissitudes do direito privado brasileiro. Eximimo-
nos aqui de tratar da responsabilidade civil na esfera da parentalidade, cuja idiossincrasia remete
a uma analise mais complexa. Igualmente, abdicamos do exame quanto ao ilicito endofamiliar
entre companheiros, que revela especificidades no cotejo com o matriménio.®

De pronto refutamos a asser¢ao quanto as consequéncias negativas para o grupo
familiar do influxo das regras gerais da responsabilidade civil. Trata-se de uma reminiscéncia da
patrimonializagéo e hierarquizagéo da conjugalidade, tal como a configuragdo de um contrato na
concepgao classica de um hermético pacto res inter alios acta, infenso a intervengao corretiva do
ordenamento juridico. A clausura do matrimdnio remete ao vetusto principio da unidade conjugal,
pelo qual marido e mulher se fundiam em uma sO pessoa, o0 que impossibilitaria o
direcionamento de pretensdes reciprocas. Resquicio ainda sobrevivente desta concepgéo é o
inciso | do Art. 197 CC, que interdita o curso da prescri¢gdo entre os cdnjuges na constancia da
sociedade conjugal. A nogdo de que “cdnjuges ndo se processam” seria estendida a etapa
posterior a dissolugdo do casamento, a fim de se preservar a paz doméstica.”

Se ha algo consensual no direito de familia contemporaneo é a transmudacao da
familia instituicdo para a concepcao da familia instrumento. As diversas entidades familiares nao
sdo mais consideradas um intangivel fim em si, porém meio de protecao e promogao de direitos
fundamentais entre os seus membros, um espago privilegiado para o desenvolvimento de afetos
e do livre desenvolvimento da personalidade de seus integrantes. Se esta passagem de um
modelo a outro ineludivelmente expde o direito de familia ao didlogo com os arranjos
substanciais de tutela da pessoa humana, naturalmente a responsabilidade civil sera o
repositério das disfuncionalidades do exercicio da conjugalidade e parentalidade. A final, a
despatrimonializagdo da familia coincide com a despatrimonializagdo da responsabilidade civil,
que paulatinamente tende a etiquetar diversas espécies de danos extrapatrimoniais.

O que nao é consensual, todavia, € a medida da intensidade da eficacia dos direitos

fundamentais sobre os ilicitos endofamiliares. Soa-nos evidente que danos praticados em razao

5 “No se niega que conductas como esta sean susceptibles de causar un dafio. Lo que se niega es que este
dafio sea indemnizable mediante el ejercicio de las acciones propias de la responsabilidad civil, contractual
o extracontractual, a partir de un juicio de moralidad indudablemente complejo y de consecuencias
indudablemente negativas para el grupo familiar... conductas como la enjuiciada tienen respuesta en la
normativa reguladora del matrimonio, mediante la separacion o el divorcio, que aqui ya se ha producido, y
que no contempla la indemnizacion de un dafio moral generado a uno de los conyuges en un caso de
infidelidad y de ocultacion y pérdida de un hijo que consideraba suyo mediante la accion de impugnacion de
la filiacion”.

6 0 art. 1.724 do Cédigo Civil se refere ao dever de “lealdade” entre companheiros e ndo a “fidelidade”,
como evoca o art. 1.566 do Cdédigo Civil. Estariamos diante de expressdes com idéntica carga semantica
ou seria possivel estabelecer diferencas de sentido?

7 Enquanto nas jurisdigdes da civil law a subtragdo dos ilicitos endofamiliares ao estatuto geral da
responsabilidade civil nunca encontrou fundamento legal em uma disciplina especifica, nos sistemas da
common law o principio da “Interspousal Immunity” isto €, da auséncia de responsabilidade do conjuge por
danos causados ao outro, derivava da doutrina do “Unity of Spouses” até o advento da Law Reform Act
(Husband and Wife Act), de 1962. Segundo a teoria da identidade subjetiva dos conjuges, com o
matrimonio, a identidade legal da mulher se fundia com a do marido, dando lugar a chamada “Unity of
Spouses”, vale dizer, a consideragao dos conjuges como uma Unica pessoa juridica.
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da inobservancia de deveres no entorno de uma relagdo juridica especial - forjada pela
autodeterminagao de seus participes - merece filiragem distinta quanto aos pressupostos de
eclosdo da responsabilidade aquiliana.

Com efeito, a responsabilidade resultante do ilicito endofamiliar entre conjuges
deriva do incumprimento de una obrigagdo que nasce da lei, como s&o os deveres matrimoniais.
Consequentemente, resulta problematica a aplicagdo direta da responsabilidade aquiliana, que
nao se funda na violagdo de uma obrigagao preexistente, porém na violagédo de interesse digno
de protecao.

Por certo, o descumprimento das obrigagbes conjugais nao acarreta
responsabilidade contratual. O casamento ndo é um contrato, porém negdcio juridico de direito
de familia que impacta profundamente a pessoa dos conjuges. A natureza extrapatrimonial dos
deveres impde plena comunidade de vida, material e espiritual (art.1.511, CC)8, a qual ndo
possui paralelo com a relagdes juridicas nascidas da celebragdo de um contrato, sequer um
contrato existencial, em que, mesmo com origem em prestagédo patrimonial, ao menos uma das
partes nao objetiva lucro e sim 0 acesso aos bens essenciais a sua sobrevivéncia digna

E justamente quanto a esta natureza sui generis dos deveres conjugais surge um
argumento central da comentada decisdo espanhola: o influxo da responsabilidade civil na
conjugalidade consistiria em um juizo de moralidade complexo. Implicitamente, a Suprema Corte
nega carater juridico as obrigagdes matrimoniais, convertendo-as em deveres de consciéncia.

Nada obstante, os deveres conjugais sao auténticas obrigagdes juridicas. Quando o
caput do art. 1.566° do Codigo Civil dispbe sobre o rol dos “deveres dos cdnjuges”, ndo
apresenta enunciados vazios sob o plano normativo. O significado juridico dos deveres conjugais
principia em sua internalizagéo pelo par conjugal ao tempo do consentimento ao matriménio. A
sua exclusao representa o afastamento da causa do negdcio juridico matrimonial e da relevancia
da simulacdo e da reserva mental como causas de invalidade do matrim6nio. Outrossim, é
impossivel a derrogagao contratual dos referidos deveres, de modo que o interesse de cada um
dos conjuges a que o outro os respeite alcanga a consideragédo de um direito subjetivo.

Mais especificamente, quando o Cdadigo Civil de 2002 inova substancialmente em
relacdo ao Codigo Bevilaqua, acrescendo aos deveres comuns aos cOnjuges, “o respeito e
consideragdes mutuos”, culmina por modelar uma espécie de clausula geral dos deveres
conjugais, que remete ao espago normativo as dimensdes morais e éticas do cuidado e zelo pela
integridade psicofisica do cénjuge, sua honra, liberdade e direitos da personalidade em sentido
amplo. Aqui incide clara projegdo do principio da solidariedade, cuja violagao resulta no ilicito
endofamiliar.

O equivoco da Suprema Corte Espanhola ao negligenciar o carater juridico dos

deveres conjugais foi reiterado no Brasil pelo Superior Tribunal de Justica, porém por vias

8 Art.1.511, CC: “O casamento estabelece plena comunho de vida com base na igualdade de direitos e
deveres dos conjuges”.

9 Art. 1.566 CC: “Sao deveres de ambos os cOnjuges | - fidelidade reciproca; Il - vida em comum, no
domicilio conjugal; Ill - madtua assisténcia; IV - sustento, guarda e educagéo dos filhos; V - respeito e
consideragdo mutuos”.



transversas. Em caso analogo, de omisséo deliberada da verdadeira paternidade bioldgica do
filho gerado na constancia do casamento, decidiu-se que houve violagao da boa-fé, “ferindo-se a
dignidade do companheiro, induzido a erro acerca de relevantissimo aspecto da vida que é o
exercicio da paternidade, verdadeiro projeto de vida”.'® A decisdo € irretocavel ao sancionar o
cbnjuge ofensor a compensagédo pelo dano moral. Contudo, é inadequado ao contexto do
matriménio o recurso ao fundamento da violagdo da boa-fé objetiva, haja vista que ha
regramento especifico (art. 1.566, CC) para a violagdo de deveres de lealdade e cooperagdo no
ambito da conjugalidade. Dispensa-se a fungéo integrativa dos deveres anexos emanados da
boa-fé em setores do ordenamento no qual o principio da solidariedade ja tenha penetrado pela
edicdo de regras (eficacia horizontal mediata dos direitos fundamentais) que contextualizam
obrigagdes de respeito e consideragdo mutuos.

O fato de o descumprimento contratual conferir ao credor o direito potestativo ao
cumprimento especifico da obrigagdo (art. 475, CC), enquanto seja impraticavel aos conjuges
imporem judicialmente o cumprimento de suas obriga¢des reciprocas, nao significa que sejam
desprovidas de carater juridico. Isto resulta de sua natureza personalissima, que conduz a
impossibilidade pratica de imposicéo estatal coativa, o que ofenderia a liberdade pessoal e a
integridade fisica e moral dos coOnjuges. Assim, o dever de fidelidade ndo encontra seu
correspondente, portanto, em um direito subjetivo constitucionalmente protegido a fidelidade
conjugal, mas sua violagdo sera sancionada civimente quando, devido as consequéncias dos
fatos, um dos conjuges relata um dano a sua dignidade pessoal.

Negar o carater juridico das obrigagdes matrimoniais a fim de alforriar os conjuges
das consequéncias da responsabilidade civil acarreta uma indevida confusdo entre a ilicitude e
as suas eventuais consequéncias. O ilicito endofamiliar € a violagcado de obriga¢des decorrentes
de uma especial relagédo juridica cuja contrariedade ao direito pode ser sancionada de diversas
formas em cada sistema juridico: normalmente pela via indenizatéria, porém eventualmente
assume outras eficacias, como a punitiva, a caducificante ou a (des)constitutiva.’ Nos tempos
atuais, a menor extensdo de tais consequéncias nado retira a antijuridicidade da conduta.
Exemplicando, o fato de que com o advento da EC 66/10 o inadimplemento de deveres
conjugais ndo mais seja causa de divorcio — bastando o exercicio da autodeterminagéo -, apenas
desconecta o ilicito da eficacia desconstitutiva do vinculo conjugal, sem, contudo, erradicar a
antijuridicidade inerente ao descumprimento da obrigagéo conjugal e a sua essencialidade para

projetar uma pretensao de reparagédo de danos de um cénjuge a outro. Em complemento, o fato

10.8TJ, 32 Turma, REsp 922.462. Rel. Min. Villas Boas Cueva, DJ, 13.5.2013.

" Em seu Tratado de Direito de Familia, Pontes de Miranda teoriza que “A lei prevé, quase sempre, as
consequéncias de toda infragdo dos deveres de direito de familia, sejam conjugais, sejam parentais. Dai a
opinido que se alastrou no sentido de ndo haver perdas e danos, ou de indenizagdo, quando alguém
faltasse aos seus deveres de Direito de Familia, conjugais ou parentais. Tal opinido foi posta de lado,
porque, além da infragdo e consequente sangéo do direito de familia, € possivel haver causa suficiente para
indenizacdo ou reparagdo com fundamento noutra regra de direito civil (direito das coisas, direito das
sucessdes, direito das obrigagdes). Desde que houve o dano, e é de invocar-se alguma norma relativa a
indenizagao por ato ilicito, no sentido lato do direito das obriga¢des, ou da parte geral, cabe ao cénjuge ou
ao parente a agao correspondente.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito de
Familia, p. 76 apud CARVALHO NETO, Inacio. Responsabilidade civil no Direito de Familia. Biblioteca de
Estudos em Homenagem ao Professor Arruda Alvim. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2013, p. 289.)
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de certas consequéncias do divorcio — como o direito a guarda compartilhada e alimentos
compensatorios - serem independentes da apuragdo de um inadimplemento de deveres
matrimoniais, ndo exime os membros de uma familia a negligencia-los na consténcia da
conjugalidade.

Finalmente, enfrentamos o ultimo argumento, consistente na natureza fechada e
completa das normas de direito de familia.’? O costume de se invocar as regras da separagao e
do divorcio como respostas para ilicitos endofamiliares, € um apriorismo conceitual, carente de
qualquer apoio legal expresso, como bem referido na doutrina espanhola. Muito pelo contrario,
suprimida a causa de separagdo baseada no incumprimento dos deveres conjugais, parece
inevitavel colocar em jogo as regras da responsabilidade civil, para assinalar alguma eficacia a
antijuridicidade na esfera da conjugalidade, sob pena de se privar de a ilicitude de
transcendéncia juridica e converter deveres juridicos em meros imperativos éticos. '3

Assim, retornamos a indagacgao originaria: Em que medida a responsabilidade civil
ingressara como reagéo a um ilicito endofamiliar? Quando da eclosao do dano, a autonomizagéo
do ilicito endofamiliar perante o inadimplemento contratual e o descumprimento de um dever que
opera entre estranhos demandara conformagbes que n&o se restringem ao receituario da
dicotomia responsabilidade contratual/aquiliana. A violagdo de deveres familiares nao
corresponde a um inadimplemento contratual e nem se limita a genérica infracdo do preceito
alterum non laedere.

De um lado, a indenizagdo pelo dano extrapatrimonial ndo resultara da isolada
constatacao da violagdo de um dever de assisténcia, colaboragéo ou fidelidade. Esta abordagem
conduziria a imposigéo de uma fungéo punitiva da responsabilidade na conjugalidade desprovida
de arrimo legislativo, onde a constatagao da reprovabilidade do comportamento do cdnjuge ja
desencadearia um dano in re ipsa. Pelo contrario, o ilicito endofamiliar € apenas um dos
pressupostos de incidéncia da compensagao pelo dano moral, a qual se agregara a culpa e o
nexo causal entre o comportamento antijuridico de um dos cbnjuges e o dano a um interesse
existencial do coénjuge (art. 927, CC).

Lado outro, subordinar a indenizagao do dano decorrente do ilicito endofamiliar, ndo
a violacdo de regras de condutas juridicas de carater familiar, porém a leséo de direitos
fundamentais, parece em principio uma solugdo sedutora. E simplificador se abstrair da
discussdo quanto a lesdo ao direito do conjuge em receber do outro assisténcia, colaboragéo e
fidelidade, centrando-se a analise exclusivamente na violagdo a um interesse existencial
protegido, que derive daquele comportamento antijuridico.

A perspectiva que transcende o ilicito rumo ao dano injusto & pertinente a

responsabilidade extranegocial, porém suprime a juridicidade do descumprimento de deveres

2. TS 629/2018, 13 de noviembre de 2018: «Conductas como la enjuiciada tienen respuesta en la
normativa reguladora del matrimonio [...] mediante la separacion o el divorciox»

3 VERDA Y BEAMONTE, José Ramon de. Denegacion de la indemnizacion por dafio moral derivado de la
ocultacién dolosa de la verdadera filiacion bioldgica del hijo matrimonial. Diario La Ley, N° 9318, Seccion
Doctrina, Editorial Wolters Kluwer, 14 de diciembre de 2018.



familiares, tornando-os mera carta de intengdes, na medida em que a responsabilidade civil nao
mais corresponda a uma especifica consequéncia de sua inobservancia. Esta neutralizagdo do
ilicito endofamiliar € agravada pela progressiva supressdo das suas tradicionais eficacias
sancionatorias, que ndo mais repercutem na consideragao de alimentos, guarda e nome.

Como solugdo de compromisso entre os dois extremos, quando o fato gerador da
ofensa for um ilicito endofamiliar, o critério objetivo para a qualificagdo do dano ndo sera a
violagao de um “qualquer” interesse do ofendido, porém a gravidade da lesdo consequente a
violagdo ao respeito e consideracdo mutuos e demais deveres estatuidos pela lei. Tal como
expressamente estatui o Codigo Civil francés, a reparagédo se exclui nos casos em que o dano
for de minima gravidade, sem que atinja a condigdo existencial do outro coénjuge. ™
llustrativamente, a inobservancia da obrigagdo de fidelidade nao acarreta dano in re ipsa.
Entretanto, é ressarcivel o dano sofrido por uma mulher cujo marido nao havia dito até depois do
casamento que sofria de impotentia coeundi, tratando-se de una lesdo que prejudica gravemente
o direito a sexualidade da mulher e as potencialidades de desenvolvimento de sua
personalidade. Evidentemente, a ocultagéo intencional da real paternidade bioldgica — objeto da
decisdo espanhola — revela inegavel afetagéo a integridade psiquica do ex-marido.

Parece-me que outro julgado, ainda mais recente, desta feita oriundo da corte di
cassazione da ltalia, conduziu a tematica de forma mais coerente com o0 que se deseja sobre a
adequacgao do dano resultante do ilicito endofamiliar ao sistema da responsabilidade civil: “A
violagao dos deveres conjugais pode dar origem a uma agéo autdbnoma voltada a indenizagédo
por danos ndo patrimoniais. Os deveres decorrentes do casamento dos conjuges tém carater
juridico e sua violagdo ndo encontra necessariamente sangdo apenas nas medidas tipicas
previstas no direito da familia, pois a violagdo de direitos constitucionalmente protegidos, pode
integrar os extremos do ilicito civil e dar origem a uma agédo autdnoma voltada ao ressarcimento
de danos morais, nos termos do artigo 2059 do cédigo civil”."®

Em conclusdo, a aplicagdo da responsabilidade civil no ambito das relagbes
familiares deve ser mediada pela especificidade da formacgao social da familia, a qual ndo pode
se decompor, como pretendia a concepgao contratualista, em uma série atomizada de relagbes
intersubjetivas. A tutela dos direitos dos membros da familia requer compatibilizagdo com a
incidéncia da solidariedade, que constitui o fundamento dos deveres familiares. ® A

4O art. 266 CC limita a indenizagdo as “conséquences d’une particuliére gravité” que derivam da
dissolugdo do matriménio, norma mais rigida do que a regra geral para atribuicdo de danos da
responsabilidade civil extracontratual do artigo 1.240 do Code Civil: “Tout fait quelconque de I'homme, qui
cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer’.

5 “| dovere di fedelta non trova il suo corrispondente quindi in un diritto alla fedelta coniugale
costituzionalmente protetto, piuttosto la sua violazione é sanzionabile civiimente quando, per le modalita dei
fatti, uno dei coniugi ne riporti un danno alla propria dignita personale, o eventualmente un pregiudizio alla
salute”. Cassazione civile sez. Il - 07/03/2019, n. 6598, colhido em 28.2.2020, em
https://sentenze.laleggepertutti.it/sentenza/cassazione-civile-n-6598-del-07-03-2019

6 Com efeito: “se ha observado que el ilicito endofamiliar no resulta del hecho de la separacion o del
divorcio, en si mismos considerados, sino de una conducta consistente en la violacién de los deberes
matrimoniales que produzca en la esfera juridica del otro conyuge un perjuicio resarcible”. FIGLIA, Gabriele
Carapezza. Violacién de los deberes conjugales y responsabilidad civil en la experiencia italiana. Actualidad
Juridica Iberoamericana, ISSN 2386-4567, IDIBE, num. 4 ter, julio 2016.
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conjugalidade acarreta obrigagdes positivas, contengdes e restricdes, cuja observancia € um
imperativo para a harmonia e estabilidade das relagbes que nascem da autodeterminagéao.
Consequentemente, a maior seletividade dos danos indenizaveis no campo da familia encontra
fundamento sistematico, que subordina o aceso ao remédio compensatério a requisitos
especificos, que extrapolam a injustica do dano, de forma a se evitar a proliferagcao dos ilicitos

endofamiliares.



